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5 AZR 17/91

3 8sa 17/90 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
13. November 1991

Urteil

Klapp,

Reg.-Sekretéar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]

op.
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 13. November 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog
und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka
und Schuitters fir Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf wvom
24, Juli 1990 - 3 Sa 17/90 - insoweit aufgeho-
ben, wie es der Klage stattgegeben und Uber
die Kosten des Rechtsstreits entschieden hat.
2. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts DlUsseldorf vom 16. November
1989 - 2 Ca 3846/89 - wird zurluckgewiesen.
3. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die
Klédgerin zu 3/5 und der Beklagte zu 2/5 zu

tragen; die Kosten der Revisionsinstanz hat
die Kl&gerin zu tragen,

Von Rechts wegen |

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte zur Rlckzah-
lung von Schulungskosten fur den Erwerb der Musterberechtigung

fir den Flugzeugtyp Boeing 727 verpflichtet ist.

Die Kl&gerin ist eine Fluggesellschaft und betreibt ein Ver-
kehrsluftfahrttransportunternehmen. Der Beklagte ist Pilot und
ist Inhaber einer Grundlizenz als Verkehrsluftfahrzeugfihrer. Au-
Berdem hatte er die Musterberechtigung fir den Flugzeugtyp

EMB-120.
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Die Parteien haben unter dem 26. August 1987 eine als "Aus-
bildungs- und befristeter Arbeitsvertrag fur Co-Piloten" bezeich-
nete Vereinbarung abgeschlossen, die in einen "Ausbildungsver-
trag" und in einen "befristeten Arbeitsvertrag fir Co-Piloten"

unterteilt ist.

Danach sollte der Beklagte im Rahmen des "Ausbildungsvertra-
ges" zundchst ab 1, November 1987 flr den Erwerb einer Musterbe-
rechtigung als "Co-Pilot auf Boeing B-727 oder B-737" geschult
werden. Dieses Vertragsverh&ltnis sollte mit dem Erwerb der Mu-
sterberechtigung und dem ersten kommerziellen Einsatz als Co-Pi-
lot enden. Flr den Fall der vorzeitigen Beendigung dieses Ausbil-
dungsverhdltnisses hatten die Parteien folgendes vereinbart:

"Sollte das Ausbildungsverhdltnis, ganz gleich zu
welchem Zeitpunkt, vom Auszubildenden ohne wich-
tigen Grund abgebrochen oder eine Kindigung sei-
tens H ausgesprochen werden, aus Grunden, die
der Auszubildende zu vertreten hat, so ist der

Auszubildende verpflichtet, an H die aufgewand-
ten Ausbildungskosten zurlckzuzahlen."

Der Beklagte erhielt ab 1. November 1987 eine Schulung als
Co-Pilot flr das Flugzeugmuster Boeing B-727 und erwarb die Mu-
sterberechtigung am 26. Juni 1988. Er wurde ab 1. Juli 1988 als

Co—-Pilot auf einem Flugzeug des Typs B-727 eingesetzt.

Damit trat der zweite Teil des Vertragswerks mit der Uber-
schrift "Befristeter Arbeitsvertrag fir Co-Piloten" in Kraft.

Darin ist u.a. folgendes geregelt:
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"1, Beginn und Ende des Arbeitsverhdltnisses

1.1 Der Arbeitnehmer wird nach erfolgreichem Ab-
schlupf der Ausbildung bis zum 30.04.1989 als
Co—-Pilot auf Beoeing B—~727 oder B-737 einge-
stellt. Somit betragt die Gesamtlaufzeit von
Ausbildungs- und befristetem Arbeitsverhalt-
nis 18 Monate.

1.4 Auf die Bestimmungen des Manteltarifvertra-
ges flUr das Bordpersonal von H Uber das
Verfahren bei vorlbergehender oder dauernder
Fluguntauglichkeit sowie bei Verlust behord-
licher Erlaubnisscheine (8§ 28, 29 und 31
MTV Bord) wird hingewiesen.

3. Lo

@

Auf das befristete Arbeitsverhdltnis sind
die Tarifvertrage fir das Bordpersonal der
H , die gesetzlichen Bestimmungen sowie die
Vorschriften, Richtlinien und betrieblichen
Vereinbarungen von H in der jeweils
glltigen Fassung anzuwenden."

Mit Schreiben vom 19. Septembesr 1988 hat die Klégerin dem
Beklagten angeboten, das bis zum 30. April 1989 befristete Ar-
beitsverhdltnis ab 1. Oktober 1988 unbefristet fortzufihren. Da-
mit erkldrte sich der Beklagte einverstanden und unterzeichnete
in diesem Zusammenhang folgende Erklarung:

Eine eventuelle Rlckzahlung Threr Ausbildungsko-
sten erfolgt entsprechend der Regelung des § 26
MTV Nr. 2 flr das Bordpersonal bei H flr den
Fall, daP Ssie vor Ablauf von zwel Jahren - ge-
rechnet vom Zeitpunkt Ihres final-check-out -
auf eigenen wWunsch oder aufgrund fristloser Kun-
digung durch H ausscheiden..."

Die Kldgerin hat mit der DAG, deren Mitglied der Beklagte
ist, einen Manteltarifvertrag Nr. 2 flr das Bordpersonal (MTV)

abgeschlossen. Dieser Tarifvertrag bestimmt in der Fassung vom
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25, Januar 1988 in § 26 folgendes:

(1)

(2)

(3)

§ 26
Ausbildung

H unterstitzt die Arbeitnehmer in ihrer b-=:-
ruflichen Ausbildung (Tvpenumschulung) und
Ubernimmt grundsdtzlich die hierflr entste-
henden Kosten,

Scheidet ein Angehdriger des Cockplitper-
sonals vor Ablauf von 2 Jahren nach Erhalt
der beruflichen Ausbildung (final-check-out)
auf eigenen Wunsch oder aufgrund einer
fristlosen Klundigung bei H aus, so ist er
zur RUckerstattung der entstandenen Kosten
verpflichtet.

Der Anspruch vermindert sich jeweils um 1/24
der Kosten Jje Monat der Besch&ftigungszeit
nach Erhalt der beruflichen Ausbildung (fi-
nal-check-out) .

Die RUckzahlung entf&llt, wenn der Angehdri-
ge des Cockpitpersonals aus betrieblich er-
forderlichen Grinden verpflichtet worden
war, sich einer Typenumschulung zu unter-
ziehen.

Auf Wunsch des Angehdrigen des Cockpitper-
sonals igst H wverpflichtet, Einblick in die
Abrechnung seiner Ausbildungskosten zu ge-
wahren.

Soweit die Rickerstattung aus besonderen
Grinden eine unbillige Harte bedeutet, sind
die Ruckerstattungsbedingungen angemessen zu
dndern. "

www.prinz.law

Der Beklagte hat von Novemnber 1987 bis Februar 1988 als Aus-

bildungsverglitung 2.350,-- DM erhalten. Ab Marz 1988 hat die Kla-

gerin ihm die tarifliche VerglUtung flir Co-Piloten in Hbhe von

4,.343,-- DM brutto und 708,-—- DM netto monatlich gezahlt. Diese

Monatsvergltung erhdhte sich ab Juni 1988 auf 4.461,—-- DM brutto

und 727,-- DM netto sowle ab Marz 1989 auf 4.708,-—- DM brutto und

767,-- DM netto.

Uber 100.000 Urteile
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Mit Schreiben vom 8. Mai 1989 hat der Beklagte das Arbeits-
verhédltnis zum 30. Juni 1989 gekindigt und ist vereinbarungsgemap

am 31. August 1989 bei der Klagerin ausgeschieden.

Die Kl&gerin hédlt den Beklagten fir verpflichtet, ihr antei-
lige Schulungskosten in H&he von 16.700,-- DM zu zahlen, weil er

vor Ablauf der zweijdhrigen Bindungsfrist ausgeschieden sei.

Die gesamten Ausbildungskosten beliefen sich nach der Be-
hauptung der Klagerin auf 40.443,-- DM nach folgender Rechnung:
Der Grundkursus flr den Beklagten bei der Lufthansa in Frankfurt

am Main habe 2.775,-- DM gekostet. Das Simulator-Training in neun

Schichten von je vier Stunden habe fir den Beklagten und einen

weiteren Co-Piloten bei einem Stundensatz von 600,-— DM insgesamt

s unyu

21.600,-- DM und damit fUr den Beklagten anteilig 10.800,—-—- DM

gekostet. FlUr das Flugtraining des Beklagten mit 25 Landungen

habe die Klagerin 15.025,-- DM aufwenden miissen. Dem Beklagten
seien fir das Simulator-Training in Kopenhagen 3.923,-— DM fur
Spesen und weitere 1.120,-- DM flur das Flugticket gezahlt worden.

Fir die Supervision durch einen Co-Piloten fir 21 Stunden und

einen Instruktor fdr 21 Stunden seien zusdtzliche Lohnkosten von
6.800,-— DM entstanden. Da der Beklagte als Co-Pilot lediglich
von Juli 1988 bis zum August 1989 14 Monate gearbeitet habe, sei
er zur antéiligen Rickzahlung von 16.700,—— DM (40.443,-— DM :

24 x 10) verpflichtet.
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Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 16.700,-—- DM nebst
4 % Zinsen hierauf vom 1. September 1989 an sie
zZu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat die Auf-
fassung vertreten, die Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 MTV seien
nicht erfullt, weil die Schulung flir den Erwerb der Musterberech-
tigung flr den Flugzeugtyp B-727 nach dem mafgeblichen luftver-
kehrsrechtlichen Sprachgebrauch nicht als Ausbildung anzusehen
sei, sondern als Einweisung auf dem Arbeitsplatz. Ohne diese Mu-
sterberechtigung hétte die Kla&gerin den Beklagten nicht beschdf-
tigen dlirfen. Nach § 26 MTV werde nur eine Ruckzahlungsverpflich-
tung flr eine Typenumschulung begrlndet, nicht aber flir den erst-
maligen Erwerb einer Musterberechtigung wie in diesem Fall. Au-
Berdem verstofe die Regelung in § 26 MTV gegen das Grundrecht der
freien Wahl des Arbeitsplatzes (Art. 12 GG). Der Beklagte habe
nach seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis mit der Klage-
rin keinen geldwerten Vorteill erlangt. Das Flugzeugmuster B-727
sel technisch veraltet und werde von den Luftfahrtunternehmen ab-

geschafft.

Die ven der Klagerin geforderten Ausbildungskosten seien
auch der HOhe nach nicht berechtigt. Die Kldgerin habe es selbst
zZu vertreten, wenn sie aus organisatorischen Grinden die theore-
tische Schulung beil einem anderen Unternehmen durchfidhren lasse.
Die dadurch entstandenen Kosten misse sie selbst tragen. Die Si-

mulator-Kosten seien nicht im einzelnen spezifiziert, weil der
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Stundensatz mit 600,-- DM zu hoch und unversté&ndlich sei. Aufer-
dem seien die Kosten flUr das Flugzeugtraining mit 25 Landungen
Uberhéht. Nach den Angaben der Klagerin habe eine Flugstunde etwa
4.500,-—- DM gekostet. Das seil nicht nachvollziehbar. Das gelte
ebengso fUr die Aufwendungen flr Supervision. Schlieflich sei auch
der Betrag fUr Hotelkosten und Spesen nicht schllissig. Durch or-
ganisatorische Mangel heil der Klagerin habe der Beklagte die Mu-
sterberechtigung nicht schon nach drei Monaten erwerben kdnnen.
Die Kl&gerin misse ihm deswesgen auch die Zeit von Februar bis
Juni 1988 als Verbleibezeit anrechnen. Sie kdénne deshalb allen-
falls 5/24 der Gesamtkosten, also 8.350,-— DM erstattet verlan-

gen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und ebenso die
Widerklage, mit der der Beklagte noch Zahlungsansprlche aus dem
Arbeitsverhdltnis geltend gemacht hat. Das Landesarbeitsgericht
hat auf die Berufung der Klagerin den Beklagten zur Zahlung von
11.660,—— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1., September 1989 verur-
teilt und die Widerklage abgewiesen. Mit der Revision will der

Beklagte die Abweisung der Klage in vollem Umfang erreichen.

Entscheidungsagrinde :

Auf die Revision der Beklagten war das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit das Landesarbeitsge-
richt ihr entsprochen hat. Die Parteien streiten in der Revisi-
onsinstanz nur noch darlber, ob der Beklagte verpflichtet ist,

der Klagerin Ausbildungskosten in Hohe wvon 11.660,—— DM nebst 4 %
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Zinsen seit dem 1. September 1989 zu zahlen. Die darlber hinaus-
gehende Klage hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen (ohne es im
Urteilstenor ausdrlcklich zu sagen). Der Beklagte hat sich nicht

gegen die Abweisung der Widerklage in der Vorinstanz gewandt.

Es ist unter diesen Umst&nden nur dariber zu entscheiden, ob
der Beklagte die Schulungskosten fir den Erwerb der Musterberech-
tigung fir den Flugzeugtyp Boeing B-727 zurlckzahlen muf. Daflr

fehlt es an einer Anspruchsgrundlage.

I. Die Parteien haben am 26. August 1987 einen Ausbildungs- und
befristeten Arbeitsvertrag flr Co-Piloten geschlossen. Dieser
Vertrag ist gegliedert in den Ausbildungsvertrag und in den be-
fristeten Arbeitsvertrag. Entscheidend dabeil ist, daB das Ar-
beitsverhdltnis gemdBf Punkt II.1.1 erst nach erfolgreichem Ab-

schluf der Ausbildung als Co-Pilot beginnen sollte.

Die Ruckzahlunggvereinbarung gemdB § 26 des MTV erfapft die-
sen Ausbildungsabschnitt noch nicht, denn diese Regelung gilt
gemaf § 26 Abs. 2 MTV erst "nach Erhalt der beruflichen Ausbil-
dung (final-check-out)". Deswegen haben die Farteien unter
Ziff. 5 b des ersten Teils des Vertragswerkes (Ausbildungsver-
trag) eine Rlckzahlungsvereinbarung flr den Fall getroffen, dap
der Beklagte schon in diesem Zeitpunkt bei der Klagerin wieder
ausscheidet. Diese vertragliche Rickzahlungsvereinbarung findet
im Streitfall keine Anwendung, weil der Beklagte erst nach Erwerb
der Musterberechtigung aus dem Arheitsverhéltnis mit der Klagerin

ausgeschieden ist.
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II. Mit dem Beginn des Arbeitsverhéltnisses waren die Parteien
kraft Tarifbindung durch Mitgliedschaft (§ 3 TVG) der Regelung
des § 26 MTV Uber die RiUckzahlung der Ausbildungskosten unterwor-
fen. In diesem Zusammenhang streiten die Parteien darlber, ob
diese Regelung nur die Umschulung auf einen anderen Flugzeugtyp
wadhrend des Arbeitsverhd&ltnisses oder auch schon den erstmaligen
Erwerb einer Musterberechtigung erfaft. Flr die letztgenannte
Mbglichkeit spricht trotz des Wortlauts ("Typenumschulung") in

§ 26 Abs. 1 MTV die Regelung in § 26 Abs. 2 Satz 3, wonach "die
Rickzahlung entfallt, wenn der Angehdrige des Cockpitpersonals
aus betrieblich erforderlichen Griinden verpflichtet worden war,

sich einer Typenumschulung zu unterziehen",

Aber selbst wenn hiernach § 26 Abs. 1 und Abs. 2 MTV den
hier gegebenen Fall des erstmaligen Erwerbs einer Musterberechti-
gung vor Beginn des Arbeitsverhdltnisses erfaft, setzt § 26
Abs. 2 MTV das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses von mindestens
zwel Jahren voraus, denn dementsprechend mindert sich die Ruck-
zahlungsverpflichtung um jeweils 1/24 der Kosten flUr jeden Monat
der Beschaftigungszeit nach der beruflichen Ausbildung (final-

check-out). Daran fehlt es, denn die Gesamtdauer der Ausbildung

und des befristeten Arbeitsverhdltnisses war von Anfang an auf 18

Monate begrenzt. Danach konnte der Beklagte wegen der von der
Klagerin vorgegebenen Vertragsgestaltung die Bleibefrist von

vornherein nicht erfillen.

IIT. Allerdings haben die Parteien in einer nachfolgenden Verein-

barung vom 19. September 1988 das Arbeitsverh&ltnis des Beklagten
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vom befristeten in ein unbefristetes umgewandelt. In diesem Zu-
sammenhang hat die Klagerin den BReklagten auf die in § 26 MTV
niedergelegte Regelung Uber die Bezahlung wvon Ausbildungskosten
hingewiesen. Am Ende des Schreibens der Klagerin heift es, der
Beklagte mdge zum Zeichen seines Einverstdndnisses mit den ange-
fdhrten Punkten (u.a. Hinweis auf § 26 MTV) das Schreiben unter-—

zeichnen.

Unter diesen Umstdnden kann man nicht davon ausgehen, dap
der Beklagte nach dem ausdricklichen Hinweils auf die tarifver-
tragliche Regelung eine darlber hinausgehende vertragliche Bin-
dung eingehen wollte. Aber selbst wenn das so ware, mUPte einer
nachtrédglich getroffenen Absprache Uber die Rickzahlung der Aus-
bildungskosten die Anerkennung versagt bleiben. Der Senat hat
schon friher ausgesprochen, daB die Rechtswirksamkeit einer Ruck-
zahlungsvereinbarung auch voraussetzt, daB vor Beginn der Ausbil-
dung dem Auszubildenden klargemacht werden misse, mit welchen Er-
stattungspflichten er zu rechnen habe (BAG Urteil vom 19. Marz
1980 - 5 AZR 362/78 - AP Nr. 5 zu § 611 BGB Ausbildungsbeihilfe).
Vorliegend war nach der Absprache vom 26. August 1987 fUr den
Beklagten nur ersichtlich, daPB er bei Abbruch der Ausbildung mit
Kosten belastet werden wlrde. Von der Anwendung des § 26 MTV auf
sein Ausbildungsverhdltnis brauchte er nach der getroffenen Ver-
einbarung nicht auszugehen, weil es an einer klaren Abgrenzung
der Erstattungspflichten fur eine Regelung fehlt, die Uber die

tarifvertraglich normierte RUckzahlungsverpflichtung hinausgeht.

- 12 -

JLaW — Gesetze und Urte”e R ANDROID APP ON Available on the

Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App tore
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_.12._

IV. Unter diesen Umstanden kommt es nicht auf die HOhe der von
der Klagerin nach ihrer Behauptung aufgewandten Ausbildungskosten
an, denn ihre RUckforderung laft sich im Streitfall weder aus ei-
ner Verelnbarung noch aus einer tarifvertraglichen Regelung her-

leiten.

Dr. Thomas Dr. Olderog Dr. Reinecke

Dr. Koffka Schitters
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