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3% Sa 160/73% Niedersachsen
Verkiindet
am 18. September 1974

gez. Mockel,
Angestellte
als Urkundsbeanmter
der Geschdftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. September 1974 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Dr. Heither und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter
Seiler und Doring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
11. Juli 1973 -~ 3 Sa 160/73 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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atbestand:

Der Kl&dger ist Schwerbeschiddigter im Sinne des § 1 des
Schwerbeschéddigtengesetzes vom 16. Juni 1953 i.d.F. vom
14, August 1961 (BGBl. I 123%3%); er ist kriegsblind. Seit
dem 1. April 1958 ist er beim Beklagten in dessen Kreiskran-
kenhaus A als "gepriifter" Masseur beschaftigt; zur Zeit
erhdlt er eine Vergiitung nach der Vergiitungsgruppe VI b BAT.

Der Klager macht Schadenersatzanspriiche geltend, weil
der Beklagte ihn nicht auf eine Ubergangsbestimmung des Ge-
setzes iiber die Ausiibung der Berufe des Masseurs, des Masseurs
und medizinischen Bademeisters und des Krankengymnasten vom
21. Dezember 1958, BGBl. I 985, (MasseurG) hingewiesen habe,
wonach Masseure, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes eine
staatliche Anerkennung besaBen, die Erlaubnis zur Fihrung der
Berufsbezeichnung "Krankengymnast" erhalten konnten, wenn sie
an einer staatlich anerkannten Lehranstalt fiir Krankengymnasten
eine Sonderpriifung abgelegt hatten und kein Versagungsgrund
nach § 3 des Gesetzes vorlag. Nach § 3 MasseurG ist es u.a. ein
Versagungsgrund, wenn der Bewerber wegen eines kdrperlichen Ge-
brechens die fiir die Ausiibung des Berufs erfordemdiche Eignung
nicht besitzt. Diese Ubergangsregelung war bis zum Ablauf von
drei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes befristet (§ 15
Abs. 4 MasseurG). Das Gesetz trat am 1. Juli 1959 in Kraft
(§ 19 MasseurG).

Der Kldger hat behauptet, der Beklagte habe ihn auf die
Moglichkeit der Ablegung einer Sonderpriifung nicht hingewiesen.
Davon habe er erst im November 1971 erfshren. Schon vor In-
krafttreten des Masseurgesetzes habe er mehrere Fortbildungs-
lehrgénge und Kurse fiir Heilgymnastik besucht. Der Beklagte
habe ihn auch zu einem Teil seiner Arbeitszeit als Kranken-
gymnast beschéftigt. Nach einem entsprechenden Hinweis des Be-
klagten hitte er sich um die Zulassung zur Sonderprifung be-
miht und widre zur Prifung auch zugelassen worden. Bei seinen
Kenntnissen auf dem Gebiet der Krankengymnastik sei davon aus-
zugehen, daB er die Priifung bestanden hétte. Damit hétte er den
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Beruf eines Krankengymnasten ausiiben diirfen. Der Beklagte
beschéaftigte an dem von ihm betriebenen Krankenhaus mehrere
Krankengymnasten. Der Beklagte sei in der Lage gewesen, ihn
in nicht unerheblichem Umfang mit schwierigen Aufgaben eines
Krankengymnasten zu betrauen. Spadtestens ab 1. Juli 1971
hidtten die Voraussetzungen fiir eine Hohergruppierung in die
Verglitungsgruppe V ¢ BAT vorgelegen.

Mit der Klage verlangt der Kléager die Zahlung der Diffe-
renz zwischen der Vergitungsgruppe VI b BAT und der Vergitung,
die er nach der Vergiitungsgruppe V ¢ BAT in der Zeit vom
1. Juli 1971 bis 30, September 1972 hétte beanspruchen konnen.
Weiter begehrt er die Feststellung, daB der Beklagte zu wei-~
terem Schadenersatz verpflichtet sei.

L Yyony :SIamur

Der Kldger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit
vom 1. Juli 1971 bis 30. September 1972 1.774,76 DM:
nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Klage zu zahle

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
dem Kliger allen iiber den Antrag zu 1) hinausgehen-:
den Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Versaumuae
der Ablegung der Sonderpriifung gemdB § 15 Abs. 4 des
Gesetzes iiber die Ausiibung der Berufe des Masseurs, -
des Masseurs und medizinischen Bademeistersund des -
Krankengymnasten vom 21. Dezember 1958 entstanden 1st
oder noch entstehen wird.

WeSS[19}1 ) I9p 919

plll\ mtﬂu

oyinpge

Der Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, der Klédger habe mit seiner Gewerkschaft
in sténdigem Kontakt gestanden. Der Klager sei Mitglied und
zeitweise auch Vorsitzender des Personalrates gewesen. Auch
nach dem Inkrafttreten des Masseurgesetzes habe er Fort-
bildungslehrginge besucht. Dem Kléger sei die betreffende Be-
stimmung des Masseurgesetzes bekasnnt gewesen. Uberdies ware er
zur Sonderpriifung nicht zugelassen worden, da er wegen seines
korperlichen Gebrechens die fiir die Ausiibung des Berufes er-
forderliche Eignung nicht besitze. An dem vom Beklagten be-
triebenen Krankenhaus fielen schwierige Aufgaben auf dem
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Gebiete der Krankengymnastik nur in einem geringen Umfang an,
eine Hohergruppierung in die Vergiitungsgruppe V c BAT ware
daher nicht in Betracht gekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt er
seine Antrége weiter, wihrend der Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
I.

Der beklagte Landkreis hatte den Klager als Masseur mit
staatlicher Anerkennung nach Inkrafttreten des Masseurgesetzes
darauf hinweisen miissen, daB er durch Bestehen einer Sonder-
priifung auch die Befdhigung zur Ausiibung des Berufes eines
Krankengymnasten erwerben konnte. Diese Pflicht, auf die be-
stehende berufliche Weiterbildungsmdglichkeit hinzuweisen, be-
stand mindestens solange, wie nicht sicher feststand, daB der
Kldger wegen seines Gebrechens keine Sonderpriifung ablegen
konnte.

1. Der Arbeitgeber hat einen Schwerbeschadigten nach der Ein-
stellung auf einem Arbeitsplatz zu beschaftigen, auf dem der
Schwerbeschddigte seine Kenntnisse und Fahigkeiten méglichst

voll verwerten und weiterentwickeln kann (§ 12 Abs. 1 SchwBeschG).
Erwirbt der Schwerbeschddigte wdhrend der Dauer des Arbeitsver-
hdltnisses weitere Kenntnisse und Fdhigkeiten, muB ihn der Ar-
beitgeber auf einem qualifizierteren Arbeitsplatz beschéftigen,
damit auch weiterhin eine mdéglichst sinnvolle und den Schwerbe-
schidigten befriedigende Tatigkeit gewdhrleistet wird (BAG 16,

193 /197 / = AP Nr. 3 zu § 12 SchwBeschG / zu II 2 der Griinde_/).
Dariiber hinaus macht § 12 Abs. 1 SchwBeschG dem Arbeitgeber auch
zur Pflicht, die berufliche Weiterentwicklung eines Schwerbe-
schadigten in zumutbarer Weise zu férdern. Ein Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes hat seinen schwerbeschédigten Arbeit-
nehmern auch die Moglichkeit zu bieten, an Fortbildungskursen
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und an den fiir den beruflichen Aufstieg erforderlichen Prii-
fungen teilzunehmen (BAG 16, 193 /198 / = AP Nr. 3 zu § 12
SchwBeschG / zu II 2 der Griinde /). Die in § 15 Abs. 4 MasseurG
vorgesehene Sonderpriifung ist eine solche Priifung; sie er-
mdéglicht einem Masseur den beruflichen Aufstieg zum Kranken-
gymnasten. Die Tdtigkeit eines Krankengymnasten wird im Ver-
gleich zu der eines Masseurs als qualifiziertere Tatigkeit-
angesehen (vgl. § 8 MasseurG).

2. Zu dieser allgemeinen, einem Jjeden Schwerbeschddigten
gegeniiber bestehenden Pflicht zur Forderung des beruflichen
Fortkommens kommt im vorliegenden Fall die Verpflichtung des
Beklagten hinzu, den Klager auf diese Moglichkeit der Sonder-
priifung hinzuweisen. Erst dieser Hinweis hatte den Klager in
die Lage versetzt, seinem Arbeitgeber gegeniiber den Wunsch
auf berufliche Weiterbildung geltend zu machen. Innerhalb einer
Frist von drei Jahren war der berufliche Aufstieg vom Masseur
zum Krankengymnasten durch die Ubergangsbestimmung des § 15
Abs. 4 MasseurG insoweit erleichtert, als der Bewerber sich
der Sonderpriifung unterziehen konnte, ohne an einem Lehrgang
in der Krankengymnastik teilgenommen su haben. Nach Ablauf de
Ubergangsfrist muB der Kliger an einem zweijdhrigen Lehrgang
teilnehmen (§§ 2 und 8 MasseurG). Heute konnte der Kldger so-:
mit nur unter erschwerten Voraussetzungen die Erlaubnis zur
Ausiibung des Berufs eines Krankengymnasten erlangen.
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a) Der Kldger hatte nach dem eigenen Vortrag des Beklagten
zumindest "im Grenzbereich zur Massage" Aufgaben eines Kranken-
gymnasten im Krankenhaus des Beklagten wahrgenommen. Diese
Tatsache legte einen Wunsch des Klégeré nahe, auch die Er-
laubnis zur Ausilibung des Berufes eines Krankengymnasten zu er-
werben (§ 1 MasseurG). Allein die bisherige berufliche Tatig-
keit des Klagers hadtte den Beklagten daher veranlassen miissen,
nach Moglichkeiten einer Weiterbeschaftigung des Kldgers in
einem Arbeitsgebiet zu suchen, in dem der Kléger seine Kennt-
nisse und Fdhigkeiten voll verwerten und weiterentwickeln
konnte, wie das § 12 Abs. 1 SchwBeschG vorschreibt.
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b) Der Beklagte hat als Landkreis und damit als Teil der
staatlichen Verwaltung in besonderer Weise dafiir die Verant-
wortung zu tragen, daB die zum Schutze der Schwerbeschadigten
erlassenen Gesetze ihrem Sinn und Zweck entsprechend ange-
wendet werden. Von den Arbeitgebern der 6ffentlichen Hand muB
erwartet werden, daB sie in vorbildlicher Weise ihre Pflichten
zur Forderung des beruflichen Fortkommens eines Schwerbe-
schadigten erfiillen. Dazu gehort auch, daB sie die Schwerbe-
schiadigten auf die bestehenden Fort- und Weiterbildungsmdg-
lichkeiten hinweisen, die nicht allgemein bekannt sind.

¢c) Im vorliegenden Fall kommt hinzu, daB der Kliger wegen
seines Gebrechens im Erwerb der notwendigen Informationen iiber
die beruflichen Fortbildungsmoglichkeiten erheblich behindert
war. Der beklagte Landkreis hdtte daher dem Klager "mit Rat und
Tat behilflich" sein miissen, wie das Berufungsgericht im Aus-
gangspunkt zutreffend angenommen hat. Im konkreten Falle muBte
der Beklagte in Betracht ziehen, daB dem Kldger mit einem Hin-
weis auf die Moglichkeit der Sonderpriifung geholfen war. Zu
diesem Hinweis war der Beklagte nach alledem im Grundsatz ver-
pflichtet.

3. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte hdtte den Klager
deshalb nicht auf die Ubergangsbestimmung des § 15 MasseurG
hinweisen miissen, weil er davon hétte ausgehen diirfen, daf dem
Kldger die angefiihrten Bestimmungen hinreichend bekannt gewesen
seien. Das Berufungsgericht begriindet diese Auffassung u.a. damit,
daB der Kléger in stdndigem Kontakt zu seiner Gewerkschaft ge-
standen habe, Mitglied des Personalrates und zeitweilig dessen
Vorsitzender gewesen sei und an Fortbildungslehrgédngen iiber Heil-
gymnastik teilgenommen habe.

a) Dazu hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, der Kliger
habe im fraglichen Zeitraum Kenntnis vom Inhalt dieser Ubergangs-
bestimmung gehabt. Die bloBe Annahme, daB er durch die Gewerk-
schaft informiert worden sei, reicht nicht aus. Das Schwerbe-
schddigtengesetz wendet sich an den Arbeitgeber und legt diesem
die besonderen Pflichten zur Forderung des beruflichen Fort-
kommens der bei ihm beschadftigten Schwerbeschiddigten auf. Der
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Arbeitgeber kann sich nicht darauf verlassen, daB ein Dritter
ihm diese Pflicht abnimmt. Das gilt auch fiir die Gewerkschaft,
die in erster Linie andere Aufgaben zu erfiilllen hat, als Mit-
gliedern der verschiedenen Berufe allgemeine Hinweise iiber
Fortbildungsmoglichkeiten zu geben. Rilickschliisse aus einem
Schreiben der OTV vom 7. Marz 1964 konnte der Beklagte schon
deshalb nicht ziehen, weil es hier nur um den Hinweis auf die
befristete Moglichkeit der Sonderpriifung ging, die Meldefrist
zur Teilnahme an dieser Sonderpriifung jedoch bereits am

30. Juni 1962 abgelaufen war.

Auch die Mitwirkung des Klagers im Personalrat durfte
den Beklagten nicht von der Erfiillung der individualrechtlich:’
begriindeten Hinweispflicht abhalten, solange nicht feststand,§
daB der Kldger dadurch von der Ubergangsregelung des Masseur-?
gesetzes erfahren hatte. :

AUTH

por

7
&

b) Fir das Berufungsgericht erscheint es schlieBlich "ausge
schlossen", daB in den vom Kldger besuchten Lehrgéngen fir
Heilgymnastik nicht iiber die einschlagigen gesetzlichen Be-
stimmungen und beruflichen Aufstiegsmdéglichkeiten gesprochen
worden sei. Weder der Beklagte noch das Berufungsgericht
k6pnen jedoch angeben, worauf sich die Vermutung im einzelnen
stiitzt. Die vom Klager vorgelegten Lehrgangszeugnisse, die
sich auch in seinen Personalakten befinden, lassen nicht er-
kennen, daB im Rahmen dieser Lehrgédnge iliber Rechtsfragen der
Berufsausiibung unterrichtet und auf Aufstiegsmdglichkeiten
hingewiesen worden wdre. Dariiber hinaus durfte sich der Arbeit-
geber nicht mit bloBen Vermutungen zufriedengeben. Es hatte
nichts néher gelegen, als sich kurz iiber den vermuteten
Wissensstand des Kldgers zu informieren. Auch das ist nicht
geschehen, obwohl die Mdglichkeit der Sonderpriifung nur be-
fristet angeboten wurde. BloBe und im vorliegenden Fall vage

puts Sunurjressyroyn 1
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Vermutungen iiber die Kenntnisse des Schwerbeschadigten von
Aufstiegsmbglichkeiten konnen nicht zum Wegfall der Auf-
klarungspflicht fiihren.
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4, Das Berufungsgericht verneint eine Hinweispflicht weiter
mit der Begriindung, die Eignung des Klagers zum Krankengym-
nasten sei nicht offenkundig gewesen. Vielmehr habe der Be-
klagte mit "namhaften Institutionen" davon ausgehen diirfen,
daB die Erblindung einem vollwertigen Einsatz des Kldgers als
Krankengymnast entgegenstehe. Auch diese Auffassung des Be-
rufungsgerichtes kann der Senat nicht billigen.

a) Das Berufungsgericht hat keine Feststellung dariiber ge-
troffen, ob das Gebrechen des Klagers der Zulassung zur Sonder-
priufung entgegenstand oder nicht. Der Senat hat Zweifel, ob die Er-
blindungdes Kligers eine Tatigkeit als Krankengymnast zulidB8t.
Zumindest fiir die Mehrzahl der Aufgaben konnte der Gesichts-
sinn erforderlich sein, da ein Krankengymnast die gymnastischen
Ubungen des Patienten beurteilen muB. In dieser Richtung werden
auch Bedenken der vom Beklagten befragten Lehrinstitute ge-
guBert. Andererseits gibt es zu denken, daBl der Klager - wenn
auch nach dem Vortrag des Beklagten nur in beschranktem Umfang -
Aufgaben eines Krankengymnasten schon wahrgenommen hat. Daraus
kO6nnte geschlossen werden, daB sein Gebrechen der Berufsausiibung
nicht generell und schlechthin entgegensteht, vielmehr die Be-
rufsausiibung auf Teilgebieten moglich ist.

b) Solange hieriiber keine hinreichende GewiBheit besteht,
durfte der Beklagte sich jedoch nicht mit Vermutungen zufrieden-
geben. Uber die Zulassung zur Sonderpriifung entscheidet die zu-
stédndige Verwaltungsbehdrde, wenn ein Versagungsgrund nach § 3
MasseurG in Betracht kommt (§ 5 Abs. 4 der Verordnung iiber die
Sonderpriifung fir Krankengymnasten vom 7. Dezember 1960 / BGBl. I
892;7) Bei dieser Stelle hatte der Beklagte eine verbindliche
Auskunft erhalten; er hdtte auch den Klédger ordnungsgemdf infor-
mieren und es ihm dann iberlassen k6nnen, sich um die Zulassung
zur Priifung zu bemiihen. Die vom Beklagten im Rechtsstreit vorge-
legten AuBerungen der Ausbildungsstdtten stammen auch nicht etwa
aus der Zeit, in der die Aufklarungspflicht aktuell war. Der Be-
klagte hat diese Auskiinfte erst im November 1972 erbeten, als der
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Rechtsstreit schon anhdngig war. Seine damalige Untatigkeit
kann der Beklagte nicht mit dem Inhalt dieser Auskiinfte be-

grinden.

c) Das Berufungsgericht kann sich zur Begriindung seiner
Ansicht, eine Aufkl&drungspflicht iiber Fortbildungsmoéglich~
keiten bestehe nur, wenn die Eignung des Schwerbeschadigten
offenkundig sei, nicht auf die Entscheidung des Ersten Senates
vom 8. Februar 1966 (BAG 18, 124 = AP Nr. 4 zu § 12 SchwBeschG)
berufen. Der Erste Senat hatte sich nicht mit der Frage zu be-
fassen, unter welchen Voraussetzungen eine Hinweis- und Auf-
klarungspflicht iiber berufliche Fortbildungsmdglichkeiten be-
steht. In dem damals entschiedenen Fall ging es um die Ver-
letzung des Anspruchs auf Ubertragung einer hoherwertigen
Tatigkeit. Die dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
waren beim Schwerbeschéddigten vorhanden, ohne daB der Arbeit-
geber dies wuBte, und ohne daB dies offensichtlich war. Vom
Arbeitgeber konnten daher keine konkreten Mafnahmen zur be-
ruflichen Forderung des Schwerbeschadigten erwartet werden.
Der Schwerbeschadigte hatte von sich aus an den Arbeitgeber
herantreten miissen. Eine Umsetzung oder Versetzung des Schwer-
beschadigten ohne genaue Kenntnis seiner Befahigung ware in :
der Tat, wie der Erste Senat ausgefiihrt hat, eine Uberspannun
der Pflichten des Arbeitgebers (BAG 18, 124 /127 7 = AP Nr. 4
zu § 12 SchwBeschG / Bl. 2_7/).
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In Unterschied zu dieser Fallgestaltung geht es im vor-
liegenden Fall noch nicht um eine konkrete personelle MaB-
nahme (z.B. Umsetzung, Versetzung oder Beférderung), sondern
nur um die Pflicht, auf berufliche Aufstiegsmdglichkeiten
hinzuweisen. Erst wenn der Schwerbeschadigte die Voraus-
setzungen fiir die Ubertragung einer htherwertigen Tatigkeit
geschaffen hat, kommen solche MaBnahmen in Betracht. Erst
dann kann es zu einer Fallgestaltung kommen, wie sie der er-
wdhnten Entscheidung des Ersten Senates zugrunde lag.

Die Pflicht zur Aufklarung iiber berufliche Aufstiegs- und
Weiterbildungsmdglichkeiten besteht daher im allgemeinen schon
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dann, wenn Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind, daB ein Schwer-
beschddigter von ihnen mit Erfolg Gebrauch machen konnte. Solche
Anhaltspunkte sind gegeben. Sie liegen in der bisherigen beruf-
lichen Tatigkeit des Klagers, in seinen schon zutage getretenen
Bemiihungen um die Erweiterung der beruflichen Fahigkeiten und
Kenntnisse durch Teilnahme an Lehrgangen fiir Heilgymnastik und
in der Neuregelung des Rechtes der Berufsausiibung fiir Masseure
und Krankengymnasten mit der dadurch bedingten scharferen Ab-
grenzung der einzelnen Berufstatigkeiten.

5. Das am 1. Mai 1974 in Kraft getretene Schwerbehindertenge-
setz (BGBl1. I 1006) geht ebenfalls von einem Anspruch des
Schwerbeschadigten auf bevorzugte Forderung seines beruflichen
Fortkommens aus. Die Pflicht des Arbeitgebers, den Schwerbe-
hinderten bei innerbetrieblichen BildungsmaBnahmen bevorzugt

zu beriicksichtigen und ihm die Teilnahme an auBerbetrieblichen
BildungsmaBnahmen in zumutbarem Umfang zu ermdglichen, ist nun-
mehr ausdriicklich festgelegt (§ 11 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 SchwbG).
Der Gesetzgeber hat damit an die bisherige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zum Umfang der Forderungspflicht eines
Schwerbeschddigten angekniipft (vgl. insbesondere BAG 16, 193

= AP Nr. 3 zu § 12 SchwBeschG). Allerdings enthdlt auch das
neue Gesetz keine Regelung iiber Voraussetzungen und Umfang von
Aufklarungs- und Hinweispflichten. Insofern diirfte sich an der
Rechtslage jedoch nichts gedndert haben. Je nach den Umsténden
des Einzelfalles wird der Arbeitgeber den Schwerbehinderten

auf geeignete Bildungsmafinahmen hinzuweisen haben. Insgesamt
gesehen haben sich in diesem Bereich die Pflichten des Arbeit-
gebers gegeniiber einem Schwerbehinderten im Vergleich zum bis-
herigen Rechtszustand nicht wesentlich gedndert (vgl. Bleistein,
DB 74, 1480 / S. 1483 7).

6. Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Unrecht ange-
nommen, der Beklagte habe den Kléager nicht auf die Sonder-
prifung des § 15 Abs. 4 MasseurG hinweisen miissen. Das ange-
fochtene Urteil muBte daher auf die Revision des Kligers aufge-
hoben werden.
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Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif (§ 565 Abs. ?
Nr. 1 ZPO).

Der Kldager hat die Voraussetzungen seiner Schadenersatz-
anspriiche dargelegt. Der Beklagte hat wesentliche zur Be-
grindung der Schadenersatzanspriche vorgetragene Tatsachen
bestritten. Das Berufungsgericht wird deshalb den angebotenen
Beweis zu den einzelnen Behauptungen des Kldgers erheben
miissen.

Dabei wird das Berufungsgericht vordringlich die Frage zu
kldren haben, ob der Kl&dger wegen seines Gebrechens zur Sonder-
prifung zugelassen worden ware (§ 3 MasseurG). Dies 1ldBt sich.g
unschwer durch Einholung einer amtlichen Auskunft bei der zu-zé
standigen Verwaltungsbehorde feststellen. Ware der Kl&ger ohner
hin nicht zur Sonderpriifung zugelassen worden, wiirde es an
einem ursdchlichen Zusammenhang zwischen der Pfllchtverletzung
des Beklagten und dem eingetretenen Schaden fehlen. Die gleich:
Rechtsfolge wiirde sich auch ergeben, wenn der Klager, wie der"
Beklagte behauptet hat, die Ubergangsbestimmung des § 15 Abs.
MasseurG im fraglichen Zeitraum gekannt hatte.

)10 19p

gez. Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Thomas

Seiler Doring
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