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Fur das Nachschlagewerk! Ja )
Fur die Fachpresse! Ja ) auszugsweise
Fur die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 Streitwertrevision; ZPO 8 322 Abs. 2;
BGB & 389

Leitsatze:

Hat das Landesarbeitsgericht einer Zahlungsklage
stattgegeben, Jedoch von der Klageforderung eine
vorsorglich zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung
abgezogen, so ist der Beklagte in Hohe der vollen
Klageforderung beschwert. FuUr die Berechnung der
Beschwer sind die Urteilssumme und die zur Auf-
rechnung gestellte Gegenforderung zusammenzurechnen.
(Ergénzung von BGHZ 48, 212,)
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5 AZB 17/75
5 Sa 92/71 Berlin

Verkindet am
24. Januar 1974-

gez. Moaockel,
Angestellte
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

Pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1974 durch

die Vorsitzende Bichterin Professorin Br. Hilger, die
Bichter Siara und Bichler sowie die ehrenamtlichen Bichter
Doring und Krebs fur Becht erkannt:
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1. Auf die Bevision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 27. November 1972 - 5 Sa 92/71 - auf-
gehoben.

2. Der Bechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten der Bevision, an das Landesarbeits-
gericht zuruckverwiesen.

Von Becht s wegen 1
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Tatbestand:

Seiten 2 bis 4 pp.

Entscheidungsgrinde:

l. Die Revision des Beklagten ist entgegen der Meinung
der Klagerin zulé&ssig. Der fur die Statthaftigkeit des
Rechtsmittels erforderliche Beschwerdewert von 6.000,- DM
(8§ 72 Abs. 1 Satz 5 ArbGG) ist Uberschritten.

Nach dem U rteil des Landesarbeitsgerichts ist der
Klager nicht nur zur Zahlung von 5-609,23 DMverpflichtet,
sondern es steht auch fest, dal seine Gegenforderung in
Hohe von 900,46 DM durch Aufrechnung verbraucht ist. Der
Beklagte ist deshalb in HoOhe der Urteilssumme und der zur
Aufrechnung gestellten Forderung beschwert; beide Betrége
sind zusammenzurechnen.

Der Wert der Beschwer des auf Zahlung in Anspruch ge-
nommenen Beklagten ergibt sich aus dem Umfang seines Klage-
abweisungsantrages (BAG AP Nr. 19 zu 8§ 72 ArbGG Streit-
wertrevision). Der Beklagte, der jegliche Zahlungsver-
pflichtung in Abrede gestellt hat, hat Abweisung der (zuletz'
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in Hohe von 6.509,69 DM geltend gemachten Klage bean-
tragt. Zwar hat das Landesarbeitsgericht den Beklagten
lediglich zur Zahlung von 5.609,25 DMverurteilt. Die
Hohe der Beschwer kann jedoch nicht allein aus der Ur-
teil sformel entnommen werden, weil der Umfang der mdg-
lichen materiellen Rechtskraft des angefochtenen U rteils
weiterreicht. Der Wert der Beschwer wird vom rechtskraft-
fahigen Inhalt der angefochtenen Entscheidung bestimmt
(vgl. BGHzZ 26, 295 /2967; 48, 212 /21£7; A. Biomeyer,
ZivilprozelRrecht, 8 97 Il 5 S. 517 f.; Stein-Jonas-Grunsky,
ZPO, 19. Aufl.,, Einl. zu 88 511 ff., Anm. V 2 m.w.N.).

Das Landesarbeitsgericht hat entsprechend der vom
Beklagten hilfsweise erkldarten Aufrechnung von der Klage- »
forderung 900,46 Ul abgezogen. Durch die Aufrechnung ist
der Restlohnanspruch des Beklagten erloschen (8 389 BGB).
Daraus folgt, dal das Landesarbeitsgericht rechtskraft-
fahig entschieden hat, sowohl, dal die Restlohnforderung
des Beklagten bestanden hat "wie, dalR sie infolge der Auf-
rechnung nicht mehr besteht. Auch die Entscheidung, daf
eine zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung bis zur
Hohe des Betrages, fur den die Aufrechnung geltend ge-
macht worden ist, nicht mehr besteht, ist nach § 322
Abs. 2 ZPO der materiellen Rechtskraft fahig. Der Beklagte
kann auf seine durch die Aufrechnung verbrauchte Forderung
nicht mehr zurickgreifen, wenn das Urteil rechtskraftig
wird. Das entspricht der heute herrschenden Recht-
sprechung und Lehre, denen sich der Senat anschliel3t
(BGHzZ 36, 316 /317~7; Stein-Jonas-Schumann-Leipold, ZPO,
19. Aufl., §8 322 Anm. VII 1; Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, ZPO, 31. Aufl., 8 322 Anm. 3 b; Thomas-Putzo,
ZPO, 6. Aufl., 8 322 Anm. 8 b; Rosenberg-Schwab, Zivil-

prozellrecht, 10. Aufl., § 154 IIl 3 U, S. 805 f.).
I1. Die Revision ist auch begrindet.
1. Die Klageforderung ist allerdings nicht verfallen,

auch dann nicht,, wenn unterstellt wird, dal die Verfall-
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klausel des 8§ 9 Abs. 3 des Akkordtarifvertrages fur das
Berliner Fliesen-, Platten- und Mosaikleger-Gewerbe vom
31. Méarz 1956 in der ab 1. Mai 1970 geltenden Fassung hier
anzuwenden ist, obgleich sie nur "die in diesem Tarifver-
trag festgelegten Leistungen” betrifft. Nach der Verfall-
klausel beginnt die Verfallfrist mit Falligkeit des An-
spruchs. Der hier streitige Schadenersatzanspruch tritt

an die Stelle des Nachbesserungsanspruchs der Kl&gerin

(8 6 Nr. 1 Abs. 2 des Tarifvertrages). Er war keinesfalls
vor Beendigung der mangelhaften Arbeit fallig. Dabei geht
das Landesarbeitsgericht zu Recht davon aus, dal als
frihester Termin der AbschluR des gesamten Arbeitevor-
habens am 7. Oktober 1969 in Betracht kommt. Man kann einzelr
Teile des einheitlichen Arbeitsvorhabens jedenfalls dann ‘
nicht - wie die Revision dies will - fir die Falligkeit
des Nachbesserungs- oder Schadenersatzanspruchs gesondert
betrachten, wenn die aufgetretenen Mangel sich auf das ge-
samte Vorhaben erstrecken. Dall die AusschlufRfrist gewahrt
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ist, wenn sie erst vom 7* Oktober 1969 an rechnet, wird
auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage nicht aufgrund
des von der Klagerin zunéchst geltend gemachten Schaden-
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ersatzanspruches wegen angeblicher Schlechtleistung stattge
geben. Es hat vielmehr aufgrund der Aussagen der Zeugen
K und N festgestellt, daB sich der Beklagte
gegeniber der Kladgerin am 12. Dezember 1969 vergleichsweise

']/]mr

verpflichtet hat, die fir die Instandsetzungsarbeiten er-
forderlichen Lohnkosten einschlieBlich der lohngebundenen
Kosten zu Ubernehmen und hat den Beklagten demgemaR zur
Zahlung der der Hohe nach unstreitigen Lohnkosten verur-
teilt.

a) Diese tatsdchliche Feststellung des Landesarbeitsge-
richts greift die Revision an. Sie macht geltend, das
Landesarbeitsgericht habe sowohl bei der Feststellung des
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Erkldarungstatbestandes als auch bei dessen Auslegung

zu Unrecht den bedeutsamen Umstand nicht berlck-
sichtigt, daB die Parteien im Widerspruch zu den Zeugen-
aussagen Ubereinstimmend, zumindest bis zum Schrift-
satz der Kladgerin vom 14. August 1970, das Vorliegen
eines Vergleichs in Abrede gestellt h&tten. Aus diesem,
dem 'angeblichen VergleichsschluR nachfolgenden Verhalten
sei zu schlieBRen, daB beide Parteien eine vergleichs-
weise Regelung von Anfang an nicht gewollt hatten,

b) Diese Revisionsrige ist begrindet.

Der Beklagte hat behauptet, die Parteien hdatten
etwaige Absprachen am 12. Dezember 1969 von vornherein
nicht als bindend angesehen; zumindest seien sie Uber-
einstimmend davon ausgegangen, daB mit dem Nichter-
scheinen des Beklagten am folgenden Montag auf der
Baustelle eine etwa zundchst als verbindlich erachtete
Vereinbarung hinféallig geworden sei. Plr seine Be-
hauptung hat sich der Beklagte auf das Verhalten der
Klédgerin im Prozell in der Zeit nach dem 12. Dezember
1969, dem Tag der angeblichen Einigung, berufen. Er
hat vorgetragen, auch die Klagerin habe den Vergleich
nicht gewollt, da sie sich nie auf diesen berufen,
sondern zumindest bis zu ihrem Schriftsatz vom
14. August 1970, stets Ersatz aller Lohn- und M aterial-
kosten verlangt habe.

In der Tat hat die Klagerin sich ausweislich der
Akten zunéchst, jedenfalls bis zum 14. August 1970,
also fast ein Dreivierteljahr nach der angeblichen
Einigung, nicht auf den Vergleich berufen. Sie hat
vielmehr den Beklagten auf vollen Schadenersatz wegen
Schlechtleistung, also auf den Ersatz von Lohn- und
M aterialkosten, in Anspruch genommen. Den Abschlul}
eines Vergleichs, dessen Vorliegen die gesamte, sehr
umfangreiche Beweisaufnahme uUber die Verursachungs- und
Verschuldensfrage in der ersten Instanz entbehrlich
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gemacht hé&tte, hat sie bis dahin nie vorgetragen. Wenn die
Klédgerin wirklich der Meinung war, sie habe am 12. Dezember
1969 einen bindenden auBergerichtlichen Vergleich geschlossen
hatte man erwarten kdénnen,daB sie vom ProzelRbeginn an auf
diesen Vergleich hinwies. Sie hat aber stattdessen die Ein-
reichung eines Sachverstdndigengutachtens Uber die Prédge ange
kindigt, wer den Schaden verursacht und verschuldet hat. Durc
den angeblichen Vergleich sollte jedoch gerade der Streit
Uber diese Prdge beseitigt worden sein.- In ihrem Schrift-
satz vom 19* Januar 1970 (BIl. 16 VorA Band I) hat die
Kldgerin selbst die spater von ihr als verbindlich gewertete:
Absprache noch als bloRen "Vorschlag” des Sachverstdndigen
bezeichnet, dem der Beklagte nicht gefolgt sei.
zeit haben die Parteien weiter tUber die Ursachen- und die
Verschuldensfrage, die doch durch den Vergleich erledigt sei
sollten, gestritten. Dabei hat die Klagerin unter mehrfachem:
Beweisantritt darzulegen versucht, daB die Verantwortung fur
die Méngel allein den Beklagten treffe und dieser zum Ersatz%
der vollen Nachbesserungskosten verpflichtet sei. Angesichts%ﬁ
eines gerichtlichen Vergleichsvorschlages vom 10. Mérz 1970,?
der inhaltlich der angeblichen auBergerichtlichen Verein- ‘
barung entsprach, hat die Kldgerin nicht auf diese ihrer
spateren Behauptung nach bereits getroffene, identische
Regelung hingewiesen. Vielmehr hat sie mit ihren folgenden
Schriftsdtzen vom 9% April (BIl. 93 VorA Band I) und vom

12. Mai 1970 (BI. 105 VorA Band I) eine Erhdhung der Klage-
forderung wegen Erweiterung des Schadensumfanges in Awussicht
gestellt -und namentlich im letzteren Schriftsatz nochmals
betont, daB ihrer Ansicht nach an einer ErsatzVerpflichtung
des Beklagten hinsichtlich der Kosten fur Lohn und M aterial
kein Zweifel bestehe.

Auch in ihrem Schriftsatz vom 14. August 1970 (BI. 123
VorA Band 1) fihrt die KIlagerin den vor dem Sachverstdndigen
K angeblich geschlossenen Vergleich nicht als
Grundlage ihrer Klageforderung ins Feld, sondern sie folgert
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in diesem Schriftsatz aus dem Vergleich in Verbindung

mit anderen Umstédnden lediglich, daB der damals vom Ar-
beitsgericht vorgeschlagene Vergleich, wonach der Be-
klagte ihr 7.500,— DM zahlen sollte, fur sie unannehmbar
sei. In der Folgezeit hat die Klagerin ihre Klageforderung
- vor dem Arbeitsgericht wie vor dem Landesarbeitsgericht -
wiederum zundchst nicht auf den angeblichen Vergleich

vom 12. Dezember 1969 gestitzt.

Erst aufgrund der mundlichen Verhandlung vor dem

Landesarbeitsgericht vom 25- November 197 (BIl. 115» 123
VorA Bd. Il1) erscheint der Vergleich vom 12. Dezember 1969
als maogliche Anspruchsgrundlage. Nach dem am 16. Dezember
1971 verkindeten Beweisbeschlul des Landesarbeitsgerichts '
ist Beweis daruber erhoben worden, ob der Beklagte sich
am 12. Dezember 1969 gegentuber dem Inhaber der Kl&gerin
bereit erklédrt hatte, die anfallenden Lohnkosten fir die
erforderlichen Nachbesserungsarbeiten zu Ubernehmen, wenn
dieser die M aterialkosten trage.
c) Die Revision rugt mit Recht, daB das Landesarbeits-
gericht dieses Verhalten der Klagerin wahrend des Rechts-
streits nicht gewidrdigt und dadurch gegen 8 286 ZPO ver-
stolen habe.

Zwar konnen bei der Ermittlung des tatsachlichen
W illens der Beteiligten grundsétzlich nur solche Umstande
herangezogen werden, die zum Zeitpunkt der Erklarung
selbst in Erscheinung getreten sind. Zu ermitteln ist der
wirkliche Wille der Parteien in dem Zeitpunkt, in dem sie
die Erklarung abgegeben haben; darauf kann das spéatere Ver-
halten einer Partei keinen Einflul haben (BGH LM Nr. 7 zu
§ 133 (B) BGB /zu 3 her Grunde/). Das spéatere Verhalten
der an der rechtsgeschéaftlichen Erklarung Beteiligten,
das als solches nicht maRBgebend ist, kann jedoch Ruck-
schlisse auf den jeweiligen friheren Ubereinstimmenden
Parteiwillen zulassen (BAG AP Nr. 32 zu § 133 BGB mit
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zust. Anmerkung von Grunsky). Durch die spétere Einlassung
einer oder beider Parteien kann zum Ausdruck kommen, dalR die
Parteien eine Vereinbarung zundchst anders aufgefallt haben,
als eine Partei sie jetzt verstehen will, oder dal aufgrund
des spdateren Verhaltens erkennbar wird, dalR die Parteien
eine Regelung zunéchst als unverbindlich angesehen haben und
eine Partei ihr jetzt nur einseitig einen bindenden Charakter
beimessen will. Das Verhalten der Kldgerin im Prozell ist
deshalb bei der PestStellung des seinerzeitigen Willens zu
bericksichtigen. Es kann darauf hindeuten, dal sie am

12. Dezember 1969 anlédBlich der Ortsbesichtigung einen aufSer§
gerichtlichen Vergleich mit dem vom Landesarbeitsgericht
festgestellten Inhalt nicht hat schliefen wollen. '*Anderen-
falls ist nicht erklarlich, warum die Klagerin diesen Vortrag
erst so spdat in den ProzeB eingeflihrt hat. ‘
d) Da das Landesarbeitsgericht das fir die Wiuirdigung

des Parteiwillens erhebliche Verhalten im Prozell nicht
hatte Ubergehen diurfen, ist die Aufhebung des angefochtenen

1198
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Urteils geboten.

Die Kldagerin meint zwar, sie habe ihr Klagebegehren
zulédssigerweise zundchst nur auf andere Anspruchsgrund-
lagen gestitzt. Sie habe nur Tatsachen vorzutragen und 3
dafur Beweis anzutreten gehabt. Welche rechtlichen Polgerung;é
sie aus dem vorgetragenen Tatbestand gezogen habe, sei un- :
mafligeblich, da diese Aufgabe allein dem Gericht obliege.
Wenn ein Klager zundchst der rechtlichen Auffassung sei,
ihm stinden weitergehende Schadenersatzanspriche zu, dann
kénne das Gericht durchaus einen Vergleich mit niedrigerem
Anspruch als nachgewiesen ansehen. Das trifft zwar grund-
sdtzlich zu, kann jedoch dann nicht gelten, wenn - wie
hier - die Tatbestande, aufgrund derer einmal Schadener-
satz und zum anderen die Vergleichssumme geltend gemacht
werden, einander ausschlieBen. Ist der Vergleich zustande
gekommen, sind damit die Schadenersatzanspriche erledigt.
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3» Es wird Aufgabe des Landesarbeitsgericbts sein,

sieb mit den vorstehenden Erwdgungen tatrichterlich
auseinanderzusetzen. Selbst wenn das Landesarbeitsge-
richt dabei zu dem Ergebnis kdme, das nachfolgende Ver-
halten der Kl&gerin lasse keinen hinreichenden Riuickschluf}
auf ihren fehlenden Bindungswillen zur Zeit des angeblichen
Vergleichsschlusses zu, wird es - da auch der Beklagte
sich im Prozell nicht auf den angeblichen Vergleich berufen
hat - weiter zu prifen haben, ob die Parteien nicht im
Laufe des Prozesses den zun&dchst moglicherweise ge-
schlossenen Schadensregulierungsvertrag durch schlissiges
Handeln wieder aufgehoben haben. Das Vorbringen beider
Parteien zu Beginn des Verfahrens legt dies nach dem oben
Gesagten zumindest nahe. Palls das Landesarbeitsgericht
dann auch dies verneint, wird es schlieflich noch zu
priafen haben, ob die Klagerin ihr Recht, sich auf den
Vergleich zu berufen, verwirkt hat.

gez. Dr. Hilger Siara Bichler
Doring Krebs
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