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Gesetzs UrlaubsG Nordrhein-Westfalent* §§ 7, 10; Lohntarif-
vertrag fir gewerbliche Arbeitnehmer in Betrieben
der Holzindustrie und des Serienmtbelhandwerks in
Westfalen-Livpe vom 26. Mdrz 1957 in der Fassung
vom 18. April 1958 § 11 A III Zziff. 2.

Leitsdtze:

1) Eine tarifliche Urlaubsregelung, nach der bei der
| Berechnung der Urlaubsvergiitung fir den Urlaubstég
beil schwankendem Arbeitsverdienst der Durchschnitts-
verdienst der letzten 4 Monate vor Urlaubsantritt zu
Grunde zu legen ist, ist eine im Sinne von § 10 Abs. 2
UrlaubsG NRW zulissige andere Regelung der Bemessung
des Urlauvbsgeldes.

2) Wird der Durchschnittsverdienst nach einer solchen tarif-
lichen Regelung dadurch ermittelt, daB der Gesamtbrutto-
verdienst des Arbeitnehmers wdhrend der letzten vier
Monate durch 100 geteilt wird, so ist bei einer 45-stiin-
digen wochentlichen Arbeitszeit und der Verteilung dieser
Arveitszeit auf die Wochentage von Montag bis Freitag
der arbeitsfreie Sonnabend nicht von der Teilungszahl 100
in Abzug 2zu vringen.

Aktenzeichens 5 AZR 17/6Q
Urteil des BAG vom 2. Mai 1961 LAG Hamm/ Westfalen
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%fAZBE%%§§% H‘ /Westf )
Sa 5 amm/Westf.
Urteilsformel zuge- Im Nﬂmen des VOlkES!
stellt am 2. Mai 1961
gez.. Weinrich,

Regierungssekretéar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle :

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeltsgerichts gemidB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. April 1961 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Siebrecht und Kutschbach fir Recht
“erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts - 6.Kammer - in Hamm (Westf.)
vom 26. November 1959 - 6 Sa 620/59 - wird

auf’ Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kl&dger ist vom 5.April 1950 bis 8.April 1959
bei der Beklagten als Tischler im Akkord mit einem Durch-
schnittsstundenlohn von 2,79 DM beschéftigt gewesen.Die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erfolgte im gegen-
seitigen Einverstdndnis. Im Zeitpunkt seines Ausschei-
dens stand dem Kliger unstreitig ein anteiliger Urlaubs-
anspruch in Hohe von 4 1/4 Urlaubstagen zu; hiervon ist
dem Kl&ger ein Urlaubstag am 2.Januar 1959 gewdhrt worden,
die restlichum 3 1/4 Urlaubstage, die infolge Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses und einer bis zu diesem Zeit-
punkt andauernden Erkrankung des Kligers nicht mehr als
Freizeit genommen werden konnten, hat die Beklagte mit
einem von ihr errechneten Durchschnittstageslohnsatz von
je 20,95 DM abgegolten.

Die Parteien streiten liber die Hohe der dem Kliager
zustehenden Vergiitung fir diese Urlaubstage. Der Klager
ist der Auffassung, die Beklagte sei unter Berucksichti-
" gung der Tatsache, daBl die wdchentliche Arbeitszeit von
45 Stunden auf die Tage von Montag bis Freitag innerhalb
der Woche mit einer tiglichen Arbeitszeit von neun Stun-
den verteilt worden sei, verpflichtet; bhei der Errechnung
des Urlaubsgeldes fir die 4 1/4 Urlaubstage die neunstiin-
dige tédgliche Arbeitszeit zugrunde zu legen. Dies ergebem
sich aus dem das Urlaubsrecht beherrschenden Grundsatz
des Lohnausfallprinzips und den gesetzlichen Urlaubsbe-
stimmungen fir das Land Nordrhein-Westfalen. Folge man
der Urlaubsregelung des fiir die Parteien verbindlichen

Lohntarifvertrages fiir gewerbliche Arbeitnehmer in Betrie-

ben der Holzindustrie und des Serienmobelhandwerks in
Westfalen-Lippe vom 26.Mirz 1957 in der Fassung vom
18.April 1958, so miBten die arbeitsfreien Sonnavende
von der im Tarifvertrag vorgesehenen: . Teilungszahl 1700
abgezogen und der auf dieser Grundlage errechnete Durch-

www.prinz.law

schnittsstundenverdienst mit einer Arbeitszeit von 9, nicht

von 7 1/2 Stunden multipliziert werden, um zu einer gerechten

-
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Erreéhnung der Vergiitung fiir den einzelnen Urlaubstag zu
gelangen. Mit der Klage begehrt der Kl&ger dic Nachzah-
lung eines der Hohe nach unstreitigen Betrages von

17,77 DM. ' _

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabwei-
sungsantrages die Auffassung vertreten, daB fir die Er-
rechnung der Hohe des Urlaubsgeldes nicht das Lohnausfall-
prinzip, sondern die der gesetzlichen Regelung vorgehen-
de im Lohntarifvertrag vom 18.April 1958 vereinbarte Be-
rechnungsart zur Anwendung gelangen miisse. Nach dieser
Berechnungsmethode sei der arbeitsfreie Sonnabend beil
Errechnung des Durchschnittsverdienstes nicht. in Abzug zu

' bringen.

W

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Kléger seinen vorinstanzlichen Klageantrag weiter.

Entscbeidungsgrunde:‘

1. Plir die Errechnung der Hohe des Urlaubsgeldes ist
von den Vorschriften des Urlaubsgesetzes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 27.November 1956 (GVBlL. S. 325)
auszugehen, dessen Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland im AnschluB an die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 22.April 1958
(BVerfGE 7, 342 ff. = AP Nr. 2 zu § 1 UrlaubsG Hamburg)
zu bejahen ist.

Nach § 7 Abs.?1 UrlaubsG NRW wird fir die Bemessung
des Urlaubsentgelts der Arbeitsverdienst zugrunde gelegt,
den der Arbeitnehmér wihrend der letzien drei Monate vor
Antritt des Ur;aubé in der regelmidfigen Arbeitszeit erhal-
ten hat. Gem#B § 10 Abs.2 UrlaubsG NRW kommen die Vor-
schriften der §§ 3; 4, 5 Abs.2 und 3 sowie des § 7 UrlaubsG
NRW nur zur Anwend@ng, soweit nicht durch Tarifordnung,
Tarifvertrag, Betrﬁebsvereinbarung oder bindende Fest-
setzung im Sinne d%s § 19 des Heimarbeitsgesetzes eine

i
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andere Regelung getroffen worden ist. Damit rdumt das
Gesetz, abwcichend von dem in § 10 Abs.1 zum Ausdruck
gebrachten Grundsatz des Vorgehens von giinstigeren Re-
gelungen, gegeniiber den genénnten Vorschriften unter
Umstédnden auch unglinstigeren kollektivrechtlichen Rege-
lungen den Vorrang ein, wenn und soweit von den Tarif-
parteien im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustédndigkeit eine
tarifvertragliche Vercinbarung lber die ihrer Regelung
vorbehaltenen Urlaubsbestimmungen getroffen worden ist.
Wie der Senat in seiner zur Veroffentlichung bestimmien
Entscheidung vom 2.Mirz 1961 - 5 AZR 408/59 - zum Ausdruck
gebracht hat, lberldBt eine vom Gesetz gestattete Abwei-
chung den Sozialpartnern allerdings nicht uneingeschrénkt
eine anderweitige Regelung der Hohe der Urlaubsvefgutung,
Denn immer muB auch bei einer vom Gesetz abweichenden ta-
riflichen Regelung oder vertraglichen Vereinbarung der
dem Wesen des Urlaubs entsprechende Zweck der Freizeit-
gewdhrung erfiillt sein, der dahin geht, den Arbeitnehmér
in den Stand zu setzen, die ihm vom Gesetz gafantierte
Preizeit ohne finanzielle Sorgen in seinem bisherigen Le-
benszuschnitt zu verbringen. Das bedeutet, daB eine mit
diesem Ziel angeStrebte Konkretisierung der Berechnung
der Hohe des Urlaubsgeldes dem gesetzgeberischen Willen
entspricht und es nicht zu beansianden ist, wenn in einem
Tarifvertrag eine der mdglichen Berechnungssysteme, z.B.
die sogenannte individuelle, pauschale oder abstrakte
Berechnung der Errechnung der Urlaubsverglitung, zu Grunde
gelegt wird, mag auch im Einzelfall eine vom Gesetz ge-
stattete Abweichung zu einer fir den Urlaubsbcredhtigtén
ungiinstigeren Regelung filihren.

2. Von der in § 10 Abs.2 UrlaubsG NRW vorgesehehen Er-
méachtigung haben die Sozialpartnet des in Frage stehenden
Berurszweiges Gebrauch gemacht uni in dem nach dem Zeit-
punkt des Erlasses des Urlaubsges%tzes fir das Land Nord-
rhein-Westfalen abgeschlossenen udd die Parteien binden-
den Lohntarifvertrag vom 26.Mirz ﬁ957 in der Passung vom

18.April 1958 (LTV) die Frage derEBerechnung der Urlaubs-
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vergiitung flir den einzelnen Urlaubstag bei schwankéndem
Arbeitsverdienst geregelt.

§ 11, A, IIL, Ziff.2 Abs.1 und 2 LTV hat folgenden
Wortlaut:

"Bei der Berechnung der Urlaubsvergutung flr den
Urlaubstag ist bel schwankendem Arbeitsverdienst
der Durchschnittsverdienst der letzten 4 Monate
vor Urlaubsantritt zugrundezulegen.

Der Durchschnittsverdienst wird dadurch ermittelt,
daB der Gesamtbruttoverdienst des Arbeitnehmers
wdhrend der letzten 4 Monate (oder der ihnen ent-
sprechenden Lohnubrechnunégze¢traumc) durch 100
geteilt wird. Zahlungen im Krankheitsfalle, Grati-
fikationen, JahresabschluBzuwendungen und dgl.
bleiben bei der Ermittlung des Gesamtbruttover-
dienstes auBer Ansatz. Krankheitstage des Arbeit-
nehmers und Arbeitstage, fiir die der Arbeitnchmer
infolge Preistellung von der Arbeit, Arbeitsunter-
brechung oder aus einem sonstigen Grunde keinen
Lohn erhalten hat, werden von der Teilungszahl 100
abgezogen, nicht dagegen pflichtwidrig voruaumte
Arbveitstage."

a) Der Kliger zZnlt zu den Arbeitnehmern mit "schwan-—
kendem Arbeitsverdienst" im Sinne dieser Bestimmung. Wie
das Bundesarbeitsgericht in der Entscheidung vom 13.No-
vember 1959 ausgefiinrt hat (AP Nr. 44 zu § 611 BGB Ur~
laubsrecht), sind schwankende Beszlige im Sinne einer ta-
riflichen Norm immer dann gegeben, wenn das ILinkoumen

des Ardeitnehmers aus der von ihm regelmdBig verrichteten.
Arbeit aus irgendwelchen Griinden trotz gleichbleibender
Lohns&tze nicht konstant, sondern Ver-&nderungen unter-
~worfen ist. Das typische Beispiel fiir das Vorliegen
schwankender Bezlige ist der Akkordverdienst, dessen Hohe
abhéngig ist von der jeweils erbrachten Arbeitsleistung,
die als nicht konstante GréBe die Grundlage fiir das An-—
steigen oder Absinken des Arbeitseinkommens bildet. Das-
selbe gilt, wenn kurzfristige Arbeitsunterbrechungen oder
Kurzarbeit, wie sie nach dem unbestrittenen Vortrag der
Beklagten ab 9.Mdrz 1959 in ihrem Betrieb cingefihrt
werden muBte, den Verdienst Schwankuhgen unterwirft.

b) Gehort der Klégér aber zu der Kategorie der Arbeit-

nehmer mit schwankendem Arbeitsverdienst, so richtet sich
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die Hohe seineSiUrlaubsgeldes ausschliefBlich nach der in

§ 11 A ITII Ziff. 2 LTV getroffenen Regelung. Pir die Er-
rechnung der Hohe der Urlaubsvergitung dieser Kategorie

von Arbeitnehmern haben die Sozialpartner die pauschale
Berechnungsmethode zu Grunde gelegt, die den Durchschnitts-
verdienst innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zur Grund-
lage der Vergitung fir den einzelnen Urlaubstag macht.
Gegen eine diesen Berechnungsmodus enthaltende tarifver-
tragliche Bestimmung konnen unter Berlicksichtigung des zu
1) Dargelegten keine rechtlichen Bedenken bestehen. Der
Wortlaut des § 11 A III Ziff. 2 LTV sagt nun eindeutig,

daBl der Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate

vor Urlaubsantritt bei der Berechnung der Urlaubsvergli-
tung filir den Urlaubstag zugrunde zu Iegen ist und beschreibt

im einzelnen, wie dieser Durchschnittsverdienst zu ermit-
teln ist. Die Auffassung des Kl&gers, daB auch bei Arbeit-
nehmern mit schwankendem Arbeitsverdienst das Lohnausfall-
prinzip zur Anwendung zu bringen sei, folgt der individuel-
len Berechnungsmethode, die aber gerade in der tariflichen
Regelung nicht zur Anwendung gebracht ist.
c) Es bleibt danach zu priifen, ob die in § 11 A III Ziff.2
Abs.2 LTV vorgesehene Berechnung des Durchschnittsverdien-
stes des Kldgers richtig erfolgt ist. Hierbei ist davon
auszugehen, daBl nach den tatsidchlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, die von der Revision mit ProzeBri-
gen im Sinne von § 554 Abs.3 Ziff. 2 b ZPO nicht angegrif-
fen worden sind, zwischen den Parteien, abgesehen von der
Frage, ob bei der Berechnung der Sonnabend von der Teilungs-
zahl 100 abzuziehen ist oder nicht, kein Streit herrscht.
Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die Nachzallungs-
forderung von 17,77 DM rechneriSch richtig ist, wenn die
in den Viermonatszeitraum fallenden arbeitsfreien Sonnavende
von der Teilungszahl 100 in Abzug zu bringen sind. Dies ist
Jedoch entgegen der Ansicht der Revision nicht der Fall.
Wenn § 11 A III Ziff.2 Abs.2 Satz 2 LTV bestimmi,
daB bei Errechnung des Durchschnittsverdienstes Krank-
heitstage des Arbeitnehmers und Arbeitstage, fir die der

Arbeitnehmer infolge Freistellung von der Arbeit, Arveits-
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unterbrechung oder aus einem sonstigen Grunde keinen
Lohn erhalten hat, von der Teilungszahl 100 abzuziehen
sind, so geht der erkennbare Sinn dieser Vorschrift da-
hin, den Arbeitnehmer im Hinblick auf seinen Urlaub und
dic auch wihrend dieser Zeit zu gewdhrleistende Aufrecht-
erhaltung seines bisherigen Lebenszuschnittes nicht des-
halb bei Errechnung des Durchschnittsverdienstes schlech-
ter zu stellen, weil er aus einem von ihm nicht zu ver-
tretenden Grunde infolge Arbeitsausfalleé an bestimmten
Tagen keinen Arbeitsverdienst erzielen konnte. Dieser Nach-
teil soll durch eine zahlenmédfBiige Verringerung des Divi-
sors, die beil gleichbleibenden Dividenden (Arbeitseinkom-
men im Berechnungszeitraum) avtomatisch eine Erhcdhung des
Durchschnittsverdienstes und damit der {dglichen Urlaubs-
vergitung nach sich zieht, ausgégliohen werden. Diese
Uberlegung trifft aber fir den durch eine Verlegung der
Arbeitszeit auf die lbrigen Wefktage entstehenden Arbeits-
ausfall am Sonnabend nicht zu. Denn durch die nach § 2 der
insoweit noch giltigen RTO fir das Holz-, Sige- und
Schnitzstoffgewerbe pp. vom 14.Mdrz 1944 in der Fassung
vom 1.0ktober 1946 zulissige Verteilung der Arbeitszeit
auf finf Wochentage erleidet der Arbeitnehmer am Sonnabend
keinen Lohnausfall. Sein fir diesen Tag ihm zustehender
Arbeitsverdienst bleibt ihm erhalten, nur die hierfiir
erforderliche Arbeitsleistung erbringt er, um in den Genu8
eines freien Sonnabends zu gelangen, an den vorhergehcnden
Werktagen der Woche. Daraus folgt filir die hier in Rede
stehende Pauschelierung der Errechnung der Urlaubsvergli-
tung, daf sein Sonnabendverdienst in dem zugrunde zu le-
genden Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate mit-
enthalten ist und bei der Errechnung des téglichen Durch-
"schnittsverdienstes fiir die Urlaubsvergiitung mit der
iirkung einer Erhdhung dieser Vefgdtung in Erscheinung
tritt. Das schlieBt es aus, beil der hier zum Zuge kommen-
den tariflichen Regelung den arbeitsfreien Sonnabend mit

n

der Begriindung, der Arbeitnehmer habe an diesem Tage "aus

einem sonstigen Grund keinen Lohn erhalten", von dem in
§ 11 LTV vorgesehenen Divisor (100) in Abzug zu bringen.
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Damit eribrigen sich die von den Parteien angestell-
ten Erwdgungen, wie die Errechnung des Urlaubsgeldes flr
Stundenlohrer mit einem geringflgigen Resturlaubsanspruch
zu erfolgen hat und wie die hierbei auftretenden Unter-
schiede, - jc nachdem, ob der Urlaubsberechtigtc seinen
Urlaub an den Anfang oder das Ende der Woche legt -, auszu-
gleichen sind. Denn das vom Xldger in diesen Fidllen zur
Anwendung gebrachte Lohnausfallprinzip gilt nach den hier
maBgeblichen tariflichen Bestimmungen nicht fir Arbeit-
nehmer mit schwankendem Arbeitsverdienst.

Nach alledem erweist sich die Revision des Kl&gers

als unbegriindet; sie muBte daher mit der Kostenfolge aus.

£

§ 97 Abs.1 ZPO zurilickgewiesen werden.

AL, YONY :SIOMUTH

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Siebrecht Herm.Kutschbach
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