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Vertragliche Pflichten des Versicherungsvertreters, die lediglich Konkreti-
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werbsrechtlichen Vorschriften sind, begriinden keine Weisungsab-
hangigkeit als Arbeitnehmer.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 169/99

7 Sa 658/98
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!
Verklndet am
15. Dezember 1999

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und Revisionsklagerin,

pPp.

Beklagte, Berufungsklégerin, Revisionsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Flnfte Senat aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 1999
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Griebeling, die Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Muller-Glége und Kreft sowie den ehrenamtlichen Richter

Anthes und die ehrenamtliche Richterin Dr. Winterfeld fur Recht erkannt;
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Nulrnberg vom 26. Januar 1999 -7 Sa
658/98 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob zwischen ihnen ein Arbeitsverhaltnis besteht.

Die Beklagte ist ein Lebensversicherungsunternehmen. Die Klagerin ist bei ihr

seit dem 1.Marz 1994 Uberwiegend im sog. Gruppenversicherungsgeschaft im

AuBendienst tatig. Grundlage dafir ist ein Vertrag vom 4. Marz 1994. Er hat auszugs-

weise folgenden Wortlaut:

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

"Sie sind als selbstandiger Versicherungsvermittler gem. §§ 84
Abs. 1, 92 HGB fur uns tatig. Der Geschéaftsverkehr in allen
Sparten wickelt sich ab Uber die Organisation fur Verbands-
gruppenversicherungen,

Filialdirektion NUrnberg Sud.

Ilhre Aufgaben ergeben sich aus Ziffer |. 1. der allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen. Sie sind standig damit betraut, Ver-
sicherungen und Bausparvertrdge zu vermitteln. Zu lhren ver-
traglichen Aufgaben gehdért es auch, alle mit dem vermittelten
Auftrag zusammenhangenden Arbeiten auszufihren und auf-
gabenbezogenen Weisungen nachzukommen. Voraussetzung
fur ein erfolgreiches Tatigwerden ist die Teilnahme an
Schulungen der HM, in denen Sie mit den Tarifen und Be-
dingungen sowie mit anderen erforderlichen Fachkenntnissen
vertraut gemacht werden.

Bestandteil dieses Vertrages sind die beiliegenden Allgemeinen
Vertragsbestimmungen ... und die Einheitwert-Tafeln ...

Fur lhre Tatigkeit erhalten Sie eine Abschlufvergiitung von
30,00 DM je Einheit gemaR Teil Ill. der Allgemeinen Vertrags-
bestimmungen und den Einheitwert-Tafeln.

Die Abschluf3vergutung erhéht sich auf
- 31,00 DM je Einheit, sofern die von lhnen vermittelte, abzu-

rechnende Monatsproduktion mindestens 100 Netto-
Antrags-Einheiten (NAE) betragt;
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- 32,00 DM je Einheit, sofern die Monatsproduktion mindes-tens
115 NAE betragt;

- 33,00 DM je Einheit, sofern die Monatsproduktion mindes-tens
130 NAE betragt;

- 34,00 DM je Einheit, sofern die Monatsproduktion mindes-tens
145 NAE betragt;

- 35,00 DM je Einheit, sofern die Monatsproduktion mindes-tens
160 NAE betragt.

Hinsichtlich der Vermittlung von Kraftfahrtversicherungen ist
Voraussetzung fur die Zahlung der vorstehenden
AbschluBvergitungsséatze, dal? Sie lhr Uberwiegendes Ein-
kommen aus der persénlichen Vermittlung von Versicherungs-
vertragen erzielen ... und dal® Sie ein regelmaBiges Neu-
geschaft vermitteln, das der erwarteten monatlichen Mindest-
produktion aller hauptberuflich tatigen selbstandigen Ver-
sicherungsvermittler der HM entspricht. Diese Mindest-
produktion betragt derzeit 90 NAE pro Monat. Ist Ihre monat-
liche Durchschnittsproduktion niedriger, so ermaRigt sich die
AbschluBvergitung fur Kraftfahrtversicherungen auf 18,00 DM
je Einheit.

. Pflichten aus dem Vertragsverhiltnis
1.  Vertragsverhiltnis

Aufgaben

Far Ihr Vertragsverhaltnis gelten nur die schriftlich festgelegten
Vereinbarungen. Anderungen oder Zusagen bedilrfen der
schriftlichen Bestatigung durch die HM.

Sie sind selbstandiger Gewerbetreibender und Versicherungs-
vertreter im Sinne der §§ 84, 92 HGB. Soweit es nach den
geltenden gewerberechtlichen Bestimmungen erforderlich ist,
sind Sie verpflichtet, lhr Gewerbe anzumelden. Sie sind ver-
pflichtet, lhre Einkinfte selbst zu versteuern. Sie kénnen lhre
Tatigkeit im wesentlichen frei gestalten und lhre Arbeitszeit
selbst bestimmen. Alle lhnen im regelmaRigen Geschafts-
betrieb entstehenden Kosten und Auslagen tragen Sie selbst
aus eigenen Mitteln.
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Sie sind standig damit betraut, bestandsfahige Versicherungen
und Bausparvertrage ... zu vermitteln.

Sofern die HM einer Tatigkeit fir ein anderes Unternehmen
nicht vorher ausdricklich zugestimmt hat, durfen Sie
Versicherungs- und Sparvertrage aller Art ... nur fur die HM und
Uber diese fur die mit ihr durch Organisationsvertrage ver-
bundenen Gesellschaften vermitteln. ... In allen anderen
Branchen kénnen Sie eine Erwerbstatigkeit fur beliebige Unter-
nehmen ausuben.

Es ist Ihnen nicht gestattet, systematisch Kunden der HM anzu-
sprechen, mit dem Ziel einer Anderung, Anrechnung oder Auf-
hebung eines bestehenden Vertrages, es sei denn, Sie erhalten
einen entsprechenden Arbeitsauftrag.

Selbstverstandlich dirfen Sie zu den von lhnen vermittelten An-
tragen keine bindenden Erklarungen abgeben.

Auch die Kopplung von Antrdgen mit anderweitigen Rechts-
geschaften ist Ihnen nur mit Zustimmung der HM erlaubt.

7. Adressenmaterial der HM

Ihnen Ubergebenes Adressenmaterial ist ebenfalls Eigentum
der HM. Es darf nur fir den bestimmungsgemalen Zweck ver-
wendet werden. Jede Weitergabe an Dritte ist ausdricklich
untersagt. Ebenfalls nicht gestattet ist die Vervielfaltigung.

Il. Besondere Bestimmungen fiir die Werbung

1.  Anzeigen, Angebote und Drucksachen

Wenn Sie geschéaftliche Anzeigen, Bekanntmachungen oder
Angebote herausgeben oder Drucksachen anfertigen lassen
wollen, so bedarf das unserer vorherigen Zustimmung. Bitte
bedenken Sie, dal} Sie aus Unwissenheit gegen gesetzliche
Bestimmungen verstoRen kénnen, oder dal} bestimmte Ver-
offentlichungen vielleicht nicht im Interesse der HM liegen
kénnten.

2. Telefonwerbung

Es ist lhnen verboten, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken
des Wettbewerbs zu Personen, zu denen bisher keine ge-
schaftlichen Beziehungen bestehen, unaufgefordert und ohne
deren Einverstandnis telefonisch Kontakt aufzunehmen, um
einen Besuch zu vereinbaren. Hinsichtlich der telefonischen
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Aufnahme von Kontakten zu Gewerbetreibenden gilt diese Ein-
schrankung nicht, sofern die Vermittlung von geschéaft-
lichen/betrieblichen Versicherungen erfolgen soll.

3. Legitimation beim Kunden

Um jegliche MiRversténdnisse zu vermeiden, mussen Sie sich
bei jedem Kundenbesuch sofort als HM-Vertreter zu erkennen
geben, indem Sie Ihren HM-Ausweis vorlegen.

Die unbedingte Beachtung dieser Bestimmungen liegt auch in
lhrem Interesse. Sie hilft Ihnen, spatere Auseinandersetzungen
mit dem Kunden und evtl. daraus fur Sie entstehende Verluste
Zu vermeiden.

7. Kontakte zu Vertragspartnern der HM

Ohne besonderen Auftrag dirfen Sie keine direkten Kontakte
zu Vereinigungen und Firmen aufnehmen, zu denen die HM
vertragliche Beziehungen unterhalt.

12. Inkasso

Sie sind bevollmachtigt, bei Aufnahme von Antrdgen das An-
tragsinkasso zu erheben. Es soll so bemessen sein, dal} der
zur Einlésung des Versicherungsscheins notwendige Beitrag
zur Verfigung steht. Zu Bausparvertragen dirfen Sie nur die
Einlage kassieren, in keinem Fall dagegen Sparraten.

Im Ubrigen dirfen Sie eine Inkassotatigkeit fir die HM-
Gesellschaften oder fur andere Gesellschaften, fur die Sie Uber
die HM im Rahmen lhres Arbeitsauftrages tatig sind, nur auf-
grund einer schriftlichen speziellen Volimacht durchfuhren.

”

Mit einem von der Klagerin gegengezeichneten Schreiben der Beklagten vom

‘Dem Vermittler ist es nicht gestattet, “Versicherungsfremde
Geschafte” zu vermitteln. “Versicherungsfremde Geschafte”
sind alle Geschafte, die die HM nicht betreiben darf. Fir Sie gilt,
daR Sie nur Produkte oder Dienstleistungen vermitteln durfen,
die die HM ausdricklich fiir den Vertrieb freigegeben hat.”
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Die Beklagte hat mit bestimmten Verbanden, zB mit dem Verband der Kriegs-
und Wehrdienstopfer, Gruppenversicherungsvertrdge abgeschlossen. Dabei gewahrt
sie einen gewissen Rabatt. Die Verbande kénnen deshalb gegentber ihren Mitgliedern
mit verbilligten Versicherungen werben. Zum Ausgleich daflr erhélt die Beklagte die
Adressenliste der Verbandsmitglieder. Mit ihr kann sie die Mitglieder gezielt auf den
Abschlu mdéglicher Versicherungen ansprechen. Zu diesem Zweck gibt sie die
Adressen an ihre Versicherungsvertreter weiter. Auch die Klagerin erhalt nach ent-
sprechender Anforderung eine von der Beklagten bestimmte Anzahl von Adressen, die
sie sodann bearbeiten kann. Neue Adressen erhalt sie nach Bedarf. Die Listen sind als
“‘Besuchsauftrag” bezeichnet. Die Klagerin ist nicht verpflichtet, jede Adresse aufzu-
suchen und abzuarbeiten; sie kann die “Besuchsauftrdge” auch unbearbeitet zuriick-
senden. Sie ist gehalten, einen Werbungsbesuch - auch bei Mierfolg - auf dem “Be-

suchsauftrag” zu vermerken.

Anlabedingt, etwa beim Auslaufen eines Versicherungsvertrages oder nach
einem Leistungsfall, gibt die Beklagte unaufgefordert Adressenmaterialen an ihre Mit-
arbeiter weiter, das zusatzliche Informationen Uber die Art des Vertrages und den
Leistungsfall enthalt. Uber die Weitergabe dieser Informationen fuhrt die Beklagte
Listen, sog. “Anlistungen der noch in Bearbeitung befindlichen Auftrdge”. Diese
wiederum enthalten sog. “gesetzte Termine” zur Bearbeitung, die in der Regel sechs
Wochen betragen. Gibt ein als selbstandiger Versicherungsvertreter gefihrter Mit-
arbeiter dieses Material unbearbeitet zuriick, Ubersendet die Beklagte ihm von sich aus

keine weiteren “Anlistungen”.

Vermittelt der Vertreter Uber einen langeren Zeitraum weniger als 70-Netto-
Antragseinheiten im Monatsdurchschnitt, so halt ihn die Beklagte in der Regel an,
kinftig als “nebenberuflicher Versicherungsvertreter” tatig zu werden. Fir diesen
Personenkreis gibt es niedrigere AbschluRerwartungen bei einer Vergitung von ledig-
lich 18,00 DM pro Einheit.

Die Klagerin hat eine Ausbildung zur “Versicherungskauffrau des Berufs-
bildungswerkes der Deutschen Versicherungswirtschaft’” begonnen. Das Ausbildungs-
programm soll die berufliche Kompetenz der Versicherungsvertreter bundesweit ver-
einheitlichen und den Schutz der Versicherungsnehmer starken. Die Ausbildung ist fur
Angestellte und selbstéandige Versicherungsvertreter gleich. Sie dauert etwa hundert

Tage, von denen rund sechzig Tage auf Theorie entfallen. Bei der Beklagten ist die

i
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Teilnahme an der Ausbildung fur angestellte Auendienstmitarbeiter Pflicht. Fur die
nach ihrem Vertrag selbstandigen Vermittler ist sie mit Ausnahme eines einwdéchigen
Grundseminars freiwillig. Nehmen diese gleichwohl teil, zahlt ihnen die Beklagte fir
jeden Tag der theoretischen Ausbildung eine “Aufwandsentschadigung” von
100,00 DM.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, nach den vertraglichen Verein-
barungen und deren tatsachlicher Handhabung sei sie Arbeitnehmerin der Beklagten.
Sie sei weder in der Bestimmung ihrer Arbeitszeit noch in der Gestaltung ihrer Tatigkeit
im wesentlichen frei. Sie unterliege einem umfassenden Weisungsrecht der Beklagten.
So sei sie von dieser dazu angehalten worden, nur im Verbandsgruppengeschaft tatig
zu werden. Dabei habe die Gefahr bestanden, dal} sie arbeite, ohne etwas zu ver-
dienen, da die gunstigen Verbandsgruppentarife nach aufsichtsrechtlichen Be-
stimmungen nur dann gewahrt werden durften, wenn innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums eine bestimmte Mindestanzahl von Antrdgen der Verbandsmitglieder vorlagen.
Werde diese Zahl nicht erreicht, scheitere das gesamte Gruppengeschaft. Im Ubrigen
habe sie von den Verbandsmitgliedern auf gesonderten Formularen bestimmte Er-
klarungen einholen mussen. Hierflr sei sie nicht verglitet worden. Solche unentgelt-
lichen Tatigkeiten kénnten nur von einer Arbeitnehmerin mit erfolgsunabhangiger
Grundvergltung, nicht aber von einer Selbstandigen verlangt werden. Sie trage alle
Risiken der Selbsténdigkeit, ohne daf} ihr entsprechende Vorteile eingerdumt worden
seien. Wenn sie nicht jahrlich eine Mindestanzahl von Verbandsrechtsschutzvertragen
vermittele, entfalle zudem die Jahresbonifikation. Im Ubrigen habe fur sie die Pflicht
bestanden, jeden Freitagvormittag in den Geschéaftsrdumen der Beklagten die aus-

geflllten Besuchsauftrdge abzugeben und vereinnahmte Inkassobetrage abzuliefern.
Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, daB sie seit dem 1. Marz 1994 als Arbeitnehmerin
bei der Beklagten beschaftigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Ansicht ver-
treten, die Klagerin sei selbstandige Versicherungsvertreterin. Sie unterliege bezuglich
der Gestaltung ihrer Tatigkeit keinen Weisungen. Die “Besuchsauftrédge” seien nicht mit
Terminvorgaben verbunden. Sie kénne ihr Arbeitspensum selbst bestimmen. Zwar
sahen die “Anlistungen” Bearbeitungstermine von etwa sechs Wochen vor. Derart weit-

laufige Terminvorgaben stinden aber einer freien Bestimmung der Arbeitszeit nicht
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entgegen. Aullerdem habe es der Klagerin freigestanden, das gesamte Adressen-
material unbearbeitet zurlickzugeben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Auf die Revision der Beklagten hat das
Bundesarbeitsgericht das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Landes-
arbeitsgericht zurckverwiesen. Dieses hat nunmehr die Klage abgewiesen. Mit ihrer

Revision begehrt die Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg.

A. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Revision zuldssig. Die Klagerin
rugt erkennbar, das Landesarbeitsgericht habe den unbestimmten Rechtsbegriff des
Arbeithehmers selbst sowie Inhalt und Bedeutung des § 84 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 HGB
verkannt. Dies ist nach MaRRgabe von § 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO ausreichend.

B. Die Revision ist aber nicht begrundet. Die Klagerin ist sowohl nach den Ver-
einbarungen im Vertrag vom 4. Marz 1994 als auch nach dessen praktischer Durch-

fuhrung selbstindige Handelsvertreterin (Versicherungsvertreterin).

l. Die Klage ist zulassig. Die Klagerin besitzt das nach § 256 ZPO erforderliche
Feststellungsinteresse. Im bestehenden Vertragsverhéltnis hat der Beschaftigte jeder-
zeit ein rechtliches Interesse daran, daf} seine Rechtsstellung als Arbeithehmer alsbald
festgestellt wird. Dies beruht darauf, dal? dann auf das Rechtsverhaltnis der Parteien
ab sofort die zwingenden gesetzlichen Vorschriften anzuwenden sind, die ein Arbeits-
verhéltnis gestalten (BAG 3. Mérz 1999 - 5 AZR 275/98 - AP ZPO 1979 § 256 Nr. 53).
Darauf, ob Uber einzelne Bedingungen des Vertragsverhaltnisses Streit besteht, kommt
es nicht an. Solange das Rechtsverhaltnis nicht wirksam beendet ist, kann die Status-

frage jederzeit zur gerichtlichen Entscheidung gestellt werden.

Il. Die Klage ist unbegrundet. Die Klagerin ist nicht Arbeithnehmerin der Be-
klagten. Sie ist Versicherungsvertreterin und selbstandige Handelsvertreterin iSd. § 84
Abs. 1, § 92 Abs. 1 HGB.
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1. Unmalgeblich ist, daR die Klagerin im Vertrag vom 4. Marz 1994 ausdricklich
als “selbstandiger Versicherungsvermittler’ iSd. § 84 Abs. 1, § 92 HGB bezeichnet
wird. Fur die materielle Rechtslage kommt es auf die Bezeichnung, die die Parteien
ihrem Vertragsverhaltnis gegeben haben, nicht entscheidend an. Die Vertragsfreiheit
besteht darin, beliebige gegenseitige Rechte und Pflichten begriinden zu kénnen. Sie
bedeutet aber nicht, in dieser Weise autonom begriindete Rechtsbeziehungen beliebig
einem bestimmten gesetzlich vorgegebenen Vertragstypus zuordnen zu kénnen. Die
Frage, wie die von den Vertragsparteien getroffenen Abreden rechtlich zu qualifizieren
sind, entzieht sich deren Belieben. Die Zuordnung hat nach objektiv-rechtlichen
Kriterien zu erfolgen (BAG 14. Februar 1974 - 5 AZR 298/73 - BAGE 25, 505, BAG
28 Mai 1998 -7 AZR 25/85- BAGE 52, 133, Boemke, ZfA 1998, 285, 295).
Mafigeblich daflr ist der wirkliche Geschéaftsinhalt. Dieser ergibt sich aus den aus-

dricklich getroffenen Vereinbarungen und aus deren tatsachlicher Durchfiihrung.

2. Nach dem Vertrag vom 4. Marz 1994 ist die Klagerin “stdndig damit betraut,
Versicherungen und Bausparvertrage zu vermitteln”. Dabei wird sie als selbstandige
Gewerbetreibende und Handelsvertreterin iSd. § 84 Abs. 1 Satz 1 HGB tatig. Nach
§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ist selbsténdig, wer im wesentlichen frei seine Tatigkeit ge-
stalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Im Bereich der Vermittiung von Ge-
schaften und Versicherungen fir Dritte stellt das Gesetz auf die Abgrenzung zum
unselbstandigen Angestellten allein auf diese beiden Merkmale ab. Eines Ruickgriffs
auf weitere Grundsatze zur Abgrenzung des Arbeitsverhéltnisses vom Rechtsverhaltnis
eines freien Mitarbeiters bedarf es deshalb nicht. Auch im Rahmen von § 84 Abs. 1
Satz 2 HGB sind dabei zwar alle Umstande des Falles in Betracht zu ziehen und
schlieBlich in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (BAG 21. Januar 1966 - 3 AZR 183/65 -
BAGE 18, 87). Die heranzuziehenden Ankniipfungspunkte missen sich jedoch diesen

gesetzlichen Unterscheidungsmerkmalen zuordnen lassen.

Auf die Regelung in § 7 Abs. 4 SGB IV kommt es nicht an. Férmlich steht dem
bereits die ausdrickliche Bereichsausnahme fir Handelsvertreter entgegen. Deren
VerfassungsmaRigkeit ist allerdings angezweifelt worden (vgl. Abschlu8bericht der
Kommission “Scheinselbstandigkeit” NZA 1999, 1260 zull 3). Dies bedarf keiner
Prifung. Auch unabhangig von der Bereichsausnahme ist fir die Anwendung des § 7
Abs. 4 SGB IV im Streitfall kein Raum. Die in der Vorschrift vorgesehenen Voraus-
setzungen, unter denen der Beschéftigtenstatus der betreffenden Person vermutet
wird, sind ohne Bedeutung, wenn die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Parteien
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aus ihrem Rechtsverhaltnis dem Rechtsanwender bereits bekannt sind, etwa aufgrund
von Urkunden, unstreitigem Vorbringen, einer Beweisaufnahme oder amtlichen Er-
mittlungen. Dann sind diese Rechte und Pflichten ohne Ricksicht auf die bloRen Be-
weisanzeichen in § 7 Abs. 4 SGB IV rechtlich zu wirdigen. Fir eine tatsachliche Ver-
mutung ist dann kein Raum. Das ist hier der Fall. Es braucht deshalb nicht entschieden
zu werden, ob die Vorschrift im Arbeitsrecht und Arbeitsgerichtproze? Uberhaupt An-

wendung finden kann.

Unter beiden Aspekten des § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ist die Klagerin in einem
fur den Selbstandigenstatus erforderlichen Maf3e frei von Weisungen.

a) Dies gilt zunachst fur die Arbeitszeit.

aa) Bezuglich Anfang und Ende der Arbeitszeit enthalten weder der Vertrag vom
4. Marz 1994 noch die in Bezug genommenen “Allgemeinen Vertragsbestimmungen”
irgendwelche Vorgaben. Die Klagerin hat keine festen Dienststunden. Dies unter-
scheidet sie allerdings nicht oder nur unwesentlich von angestellten Auendienstmit-
arbeitern. Da diese sich gleichermalRen nach den zeitlichen Vorgaben der Kunden
richten muissen, verzichtet der Prinzipal regelmaRig auch ihnen gegentber auf
Weisungen zur Lage der Arbeitszeit. Dieser Umstand ist daher zur Abgrenzung von
Selbsténdigen und Arbeitnehmern im (Versicherungs-)AuRendienst wenig aussage-
kraftig (BAG 21. Januar 1966 aaO). Gleichwohl ist festzustellen, dall die Klagerin in-

soweit keinem Weisungsrecht der Beklagten unterliegt.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daf} die Klagerin nach Weisung der
Beklagten jeden Freitagvormittag in deren Geschéftsstelle erscheint. Auf diese Weise
wird sie in ihrer Freiheit zur Bestimmung der Lage ihrer Arbeitszeit beeintrachtigt. Dies
ist jedoch kein so gravierender Eingriff, da® er mit dem Status einer Selbstindigen
schlechterdings unvereinbar ware. Hinzu kommt, da die Beklagte unwidersprochen
vorgetragen hat, dal3 es auf Wunsch der Klagerin auch méglich gewesen ware, die fur
den Freitagvormittag vorgesehenen Mitteilungen und Geldibergaben auf dem Post-

bzw. Uberweisungswege vorzunehmen.

Die Klagerin war nach einem einwdchigen Grundseminar rechtlich nicht ver-
pflichtet, weiterhin am Ausbildungsprogramm des “Berufsbildungswerks der Deutschen
Versicherungswirtschaft’ teilzunehmen. Zur Statusabgrenzung ist ihre tatsachliche -
anfanglich auf wenige Tage begrenzte - Teilnahme darum nicht geeignet. Ob andern-

falls die Pflicht zur Teilnahme an einem auf hundert Tage innerhalb eines Jahres an-
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gelegten Ausbildungsgang ein ausreichender Grund dafir sein kénnte, ein auf un-
befristete Zeit eingegangenes Versicherungsvertreterverhaltnis als Arbeitsverhaltnis zu
qualifizieren, braucht nicht entschieden zu werden. Auch zur Teilnahme an Betriebs-

ausfligen ua. besteht keine Rechtspflicht.

Ebensowenig ist die Klagerin verpflichtet, die ihr Uberlassenen Adressenlisten
innerhalb bestimmter Fristen oder Uberhaupt “abzuarbeiten”. Die in den Listen ge-
nannten Termine sind lediglich Hinweise auf bestimmte vermittlungsgiinstige Ereig-
nisse, etwa auf einen Leistungsfall oder das Auslaufen des Vertrags. Die Beklagte
sanktioniert es nicht, wenn Listen unbearbeitet zurickgegeben werden. Zwar schickt
sie der Klagerin dann erst nach entsprechender Aufforderung erneut Listen zu, dies

aber ohne weitere Voraussetzungen.

Die Beklagte 1aRt der Klagerin sog. Stornogefahrmitteilungen zukommen. Mit
ihnen soll die Klagerin in die Lage versetzt werden, die Rettung der Vertrage zu ver-
suchen und einen Provisionsverlust zu verhindern. Dabei wird sie gebeten, die in den
Mitteilungen genannten Fristen - von Ublicherweise zwei Wochen - “unbedingt” einzu-
halten. Auf diese Weise greift die Beklagte in die Bestimmung der Arbeitszeit durch die
Klagerin nicht ein. Zum einen handelt es sich bei ihrer Bitte lediglich um einen
dringenden Rat, da Rettungsversuche nach langerer Zeit erfahrungsgemaf weniger
erfolgversprechend sind. Zum anderen ware selbst eine féormliche Weisung, sich inner-
halb einer angemessenen Frist um die Rettung des Vertrags zu bemihen, von der
Interessenwahrungspflicht des Versicherungsvertreters aus § 86 Abs. 1 HGB gedeckt.
Dies hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

bb) Auch was den Umfang ihrer Arbeitszeit betrifft, ist die Klagerin frei. Allerdings
ist sie gehalten, bei der Vermittiung von Kraftfahrtversicherungen einen Umfang zu
erreichen, der der erwarteten Mindestproduktion aller hauptberuflich tatig
selbstandigen Versicherungsvermittler der Beklagten entspricht. Andernfalls erhalt sie
nicht eine Abschluvergitung von mindestens 30,00 DM je Einheit, sondern es er-
maRigt sich diese auf 18,00 DM. Daraus folgt zugleich, da die Klagerin ihrerseits
“hauptberuflich” fur die Beklagte tatig sein soll. Damit ist aber kein konkret fest-
liegender zeitlicher Mindestumfang verbunden, in welchem sie - taglich, wéchentlich
oder monatlich - fir die Beklagte tatig werden mifRte. Ein zeitliches Mindestsoll und
eine Beschrankung der Freiheit zur eigenen Entscheidung Uber das zeitliche Arbeits-
volumen sind auch mit einer “hauptberuflichen” Vermittlungstatigkeit nicht verbunden.
Die Kennzeichnung dient vornehmlich der Unterscheidung zum Handelsvertreter im
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“Nebenberuf’, auf den nach § 92 b Abs. 1 HGB die Regelungen der §§ 89 und 89 b
HGB keine Anwendung finden. Zwar fuhrt die Unterschreitung der Mindestproduktion
von monatlich durchschnittlich 90 Einheiten im Rahmen der Kraftfahrtversicherung zu
einem Uberproportionalen Absinken der Vergitung um 40 %. Es ist darum ein mittel-
barer Zwang zur Einhaltung eines zeitlichen Mindestarbeitsvolumens nicht auszu-
schlieRen. Gleichwohl ist dieser Umstand nicht geeignet, eine Weisungsabhangigkeit
der Klagerin von der Beklagten zu begriinden. Die Beklagte hat unwidersprochen vor-
getragen, dal® sich die VerglUtungsregelungen im Rahmen der Kraftfahrtversicherung
aus den auch fur sie bindenden Vorgaben des Bundesaufsichtsamtes fur das Ver-
sicherungswesen ergdben. Die mit dem Unterschreiten der vorausgesetzten Mindest-
produktion einhergehende “Sanktion” der Klagerin ist deshalb nicht der Beklagten zu-

zurechnen.

Indessen erwartet auch die Beklagte von ihren (selbstandigen) hauptberuf-
lichen Handelsvertretern eine durchschnittliche monatliche Mindestproduktion von 70
Netto-Antragseinheiten. Die Festlegung eines Mindestsolls beschrankt den Betroffenen
in der freien Bestimmung seiner Arbeitsdauer. Mit dem Selbstandigenstatus lassen
sich entsprechende Vorgaben nur vereinbaren, wenn dem Betroffenen mit Blick auf die
notwendige Arbeitszeit ein erheblicher Spielraum verbleibt (BAG 26. Mai 1999 - 56 AZR
469/98 - AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr. 104). Zum Umfang dieses Spielraums hat die
Klagerin als darlegungs- und beweisbelastete Partei nichts vorgetragen. Es steht nicht
fest, welche Zeit sie zur Erfullung des von der Beklagten erwarteten Mindestsolls be-
noétigt. In der vertraglich vereinbarten Vergutungsstaffel ist eine monatliche Mindest-
produktion von bis zu 160 Netto-Antragseinheiten vorgesehen. Mangels ndheren Vor-
trags der Parteien und weiterer Feststellungen der Vorinstanzen erscheint es deshalb
nicht ausgeschlossen, daR die Klagerin auch bei einer monatlichen Mindestproduktion
von 70 Netto-Antragseinheiten ihre Arbeitszeit noch “im wesentlichen” frei bestimmen
kann. Da sich nach § 86 Abs. 1 HGB auch der selbstandige Handelsvertreter “um die
Vermittlung ... von Geschéften zu bemihen und dabei das Interesse des Unter-
nehmens wahrzunehmen” hat, ist ein gewisses Mindestsoll mit dem Status als
Selbstandiger nicht von vornherein unvereinbar. Aus diesem Grunde lalt sich auch
aus dem Umstand, dal® die Beklagte mit diversen Schreiben gegeniiber der Klagerin
zum Ausdruck gebracht hat, sie erwarte “dringend”, dal® diese monatlich zwei Rechts-

schutzantrage vermittele, nicht auf einen Arbeitnehmerstatus der Klagerin schlie3en.

Die Klagerin hat behauptet, sie erhalte eine Jahresbonifikation nur, wenn sie

jahrlich mindestens 24 Vertrage in der Sparte “Verbandsrechtsschutz” vermittle. Das
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Landesarbeitsgericht hat die Klagerin fur die Existenz der von der Beklagten be-
strittenen Abrede als beweisféllig angesehen. Eine zuldssige Verfahrensrige hat die
Klagerin dagegen nicht erhoben. Schon deshalb kann nicht davon ausgegangen
werden, dall entsprechende Sollvorgaben der Beklagten (mittelbaren) Einflul auf die
Dauer der Arbeitszeit der Klagerin haben. Um beurteilen zu kénnen, ob die Freiheit der
Klagerin zur Arbeitszeitbestimmung “wesentlich” beeintrachtigt ist, hatte es im Ubrigen
einer konkreten Darlegung des Verhaltnisses von Boni oder Gratifikationen zur tGbrigen

Vergutung bedurft. Dazu enthalt der Vortrag der Klagerin keine Angaben.

Die Freiheit der Klagerin zur Arbeitszeitbestimmung ist im Verhaltnis zur Be-
klagten nicht dadurch beeintrachtigt, dal das Bundesaufsichtsamt fur das Ver-
sicherungswesen die Genehmigung von Summenerhéhungen bei den Verbands-Klein-
lebensversicherungen davon abhangig macht, dafl} die Halfte der im betreffenden Orts-
verband organisierten Verbandsmitglieder eine solche Erhéhung mittréagt. Zwar wird
sich die Klagerin verstarkt darum bemuhen, aber auf die Vorgabe des Aufsichtsamts
hat die Beklagte keinen Einflu3.

Auch die Staffelung der Provisionssatze je nach Anzahl der vermittelten Netto-
Antragseinheiten entfaltet nicht eine solche wirtschaftliche “Sogwirkung”, dal} die
Klagerin in der Bestimmung ihrer Arbeitszeit nicht mehr als frei angesehen werden
kénnte. Die Staffelung enthalt keinen Mindestsatz. Die Vergitung betragt bis 99 Netto-
Antragseinheiten je 30,00 DM, ab 100 Einheiten und sodann alle weiteren 15 Einheiten
steigt sie insgesamt um je 1,00 DM. Der damit verbundene Leistungsanreiz vermag die
Klagerin hinsichtlich des Umfangs ihrer Arbeitszeit jedenfalls nicht wesentlich zu beein-

trachtigen.

Nach den vertraglichen Vereinbarungen der Parteien und ihrer Durchflihrung
ist die Klagerin bei der Bestimmung ihrer Arbeitszeit in einem fur den
Selbsténdigenstatus ausreichenden Male frei.

b) Das gleiche gilt bezlglich der Gestaltung ihrer Tatigkeit. Die Klagerin kann im

wesentlichen frei darliber entscheiden, wo und wie sie ihre Arbeit verrichten will.

aa) Der Klagerin ist kein bestimmter Arbeitsort vorgegeben. Sie muf? die Rdum-
lichkeiten der Beklagten - wie ausgefuhrt - lediglich am Freitagvormittag aufsuchen.
Auch mit Blick auf die Gestaltung ihrer Tatigkeit ist damit kein wesentlicher Eingriff in

ihr Selbstbestimmungsrecht verbunden.
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Der Klagerin ist auch kein bestimmter Arbeitsbezirk vorgegeben. Zwar heil3t
es im Arbeitsvertrag der Parteien, “der Geschéaftsverkehr ... wickele sich ab Uber die
Organisation fur Verbandsgruppenversicherungen, Filialdirektion NUrnberg-Std”. Damit
war jedoch offensichtlich die Zuweisung eines bestimmten regionalen Bezirks oder
eines bestimmten Kundenkreises nicht verbunden. Im tbrigen wére auch dies mit dem
Status als selbstandige Handelsvertreterin vereinbar (vgl. dazu BAG 15. Dezember
1999 - 56 AZR 3/99 - zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

bb) Nach dem Vertrag vom 4. Marz 1994 hat die Klagerin “aufgabenbezogenen
Weisungen nachzukommen”. Solche Weisungen kénnen sich unmittelbar auf die Ge-
staltung der Tatigkeit beziehen. Die Vorinstanzen haben aber keinerlei Feststellungen
dazu getroffen, ob und in welchem Umfang die Beklagte von diesem Weisungsrecht
Uber die Anordnung zum Erscheinen am Freitagvormittag hinaus je Gebrauch gemacht
hat. Weisungen im Einzelfall wiederum sind wegen der Interessenwahrungspflicht des
Versicherungsvertreters aus §§ 92, 86 Abs. 1 HGB und wegen des “im wesentlichen”
bleibenden Selbstbestimmungsrechts nach § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB mit dem Status

eines Selbstandigen zu vereinbaren.

cc) Die Klagerin hat vorgebracht, mit diesem Status sei es unvereinbar, dal} sie
verpflichtet sei, die Verbandsgruppenmitglieder auf gesonderten Formularen auf die
Méglichkeit von Zuwendungen an den Verband hinzuweisen und ggf. von ihnen be-
stimmte Erklarungen einzuholen, ohne daflir gesondert vergutet zu werden. Dem kann
nicht gefolgt werden. Es handelt sich insoweit um die Konkretisierung der von der
Klagerin vertraglich Ubernommenen Aufgabe, “alle mit dem Versicherungsauftrag zu-
sammenhangenden Arbeiten auszufilhren”. Die Anweisung der Beklagten betrifft nicht
die “Gestaltung”, sondern den Inhalt der von der Klagerin geschuldeten Téatigkeit. Sie
ist auch gegenuber Selbstandigen méglich. Soweit die Klagerin meint, dafir stehe ihr
eine gesonderte Vergltung zu, ist sie auch als Selbstédndige nicht gehindert, dies

gegeniber der Beklagten geltend zu machen.

Ebensowenig steht es im Widerspruch zur Stellung als Selbstandige, daf es
der Klagerin verwehrt ist, an Verbandsmitglieder Vertrage zu normalen Konditionen
und nicht zu den fir die Mitglieder gunstigen - fur die Provisionshéhe der Klagerin un-
gunstigen - Gruppentarifen zu vermitteln. Es ist allein Sache der Beklagten, im
Rahmen der aufsichtsrechtlichen Vorgaben die Bedingungen festzulegen, zu denen sie
ihre Versicherungsleistungen anbietet. Damit greift sie in die Gestaltung der Tatigkeit
der Klagerin, die solche Angebote lediglich zu vermitteln hat, nicht ein.
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dd) Nach Ziffer 1.1. der “Allgemeinen Vertragsbestimmungen” ist es der Klagerin
nicht gestattet, “systematisch Kunden (der Beklagten) anzusprechen, mit dem Ziel
einer Anderung, Anrechnung oder Aufhebung eines bestehenden Vertrages”. Ein
solches Verbot ist mit dem Selbsténdigenstatus vereinbar. Es konkretisiert die Pflicht
zur Interessenwahrnehmung aus § 86 Abs. 1 HGB. Das systematische Ansprechen
von Kunden der Beklagten mit dem Ziel, in die bestehende Vertragslage einzugreifen,
liegt nicht in deren Interesse. Es kann zur Verunsicherung der Kunden und zu Streitig-
keiten bei der Provisionsabrechnung filhren. Aus denselben Griinden liegt das Verbot
nicht zuletzt im Interesse der Klagerin selbst. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht

zutreffend erkannt.

ee) Nach derselben Bestimmung darf die Klagerin “zu den ... vermittelten Auf-
tragen keine bindenden Erklarungen abgeben”. Diese Regelung betrifft die Befugnis
der Klagerin zur Vertretung der Beklagten gegenuber Dritten. Der Umfang der Ver-
tretungsbefugnis hat auf den Status eines fremde Leistungen nur vermittelnden
Handels- und Versicherungsvertreters keinen Einflud (Hanau/Strick Beilage
Nr. 14/1998 zu DB 1998 Heft 40 zu Il 1 ¢ (3) (a)).

ff) AuRerdem ist der Klagerin “die Kopplung von Antrdgen mit anderen Rechts-
geschaften” nur mit Zustimmung der Beklagten erlaubt. Auch damit ist die Freiheit zur
Gestaltung ihrer Tatigkeit nicht beeintrachtigt. Das Koppelungsverbot umfalit zum
einen das Verbot, den Abschlufd des Versicherungsvertrages vom Abschlul3 anderer
Rechtsgeschafte abhangig zu machen. Es bedeutet zum anderen das Verbot, die Ver-
sicherungsleistung und ein anderes Produkt zu einem festen Gesamtpreis anzubieten.
Wie ausgefilhrt, ist die inhaltliche Gestaltung des den Kunden zu unterbreitenden Ver-
tragsangebots Sache der Beklagten. Bei einer Koppelung mit fremden Rechts-
geschaften sind auBerdem wettbewerbsrechtliche Versté3e nicht auszuschlief3en. Ein
ohnehin nur unter Zustimmungsvorbehalt der Beklagten gestelltes Koppelungsverbot

ist deshalb mit einem Status der Klagerin als Selbstandige ohne weiteres vereinbar.

gg) Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, wegen des Verbots einer Weiter-
gabe von Adressenmaterial an Dritte in Ziffer 1.7. der “Allgemeinen Vertrags-
bestimmungen” sei es ihr nicht méglich, eigene Untervertreter zu beschaftigen. Auch
deshalb sei sie als Arbeitnehmerin anzusehen. Ein solches Beschaftigungsverbot ist
der genannten Vertragsbestimmung dagegen nicht zu entnehmen. Mit Recht hat das

Landesarbeitsgericht angenommen, das Verbot der Weitergabe von Adressmaterial an
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Dritte diene lediglich der Einhaltung der Pflicht zu dessen bestimmungsgemalem Ge-
brauch. Von dieser Bestimmung wiederum ist die Bearbeitung des Materials durch
mogliche Untervertreter der Klagerin gedeckt. Der Untervertreter ist Erfillungsgehilfe
des Hauptvertreters im Verhaltnis zum Unternehmen und schon deshalb kein “Dritter”
im Sinne der genannten Vertragsbestimmung. Das \Weitergabeverbot konkretisiert
lediglich die Pflicht des Versicherungsvertreters zur Geheimhaltung von Geschéfts-
und Betriebsgeheimnissen aus § 90 HGB. Diese ist durch den Einsatz ihrerseits dazu

verpflichteter Untervertreter nicht verletzt.

hh) Nach Ziffer Il. 1. der “Allgemeinen Vertragsbestimmungen” bedarf die Heraus-
gabe geschéftlicher Anzeigen, Bekanntmachungen oder Angebote und die Anfertigung
von Drucksachen der vorherigen Zustimmung der Beklagten. Die Berechtigung zu
einem solchen Vorbehalt ergibt sich aus der Interessenwahrungspflicht der Klagerin in
Verbindung mit den Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG). Die Auf-
sichtsbehdérden kénnen nur in den engen Grenzen der § 81 Abs. 2 Satz 3, § 83 Abs. 2
VAG unmittelbar gegen den Versicherungsvertreter vorgehen. Die Aufsichtsbehérde
verlangt daher im Wege der Anordnung gemaf § 81 Abs. 2 Satz 1 VAG von den Ver-
sicherungsunternehmen, dafl® diese auf der Grundlage ihrer Rechtsbeziehungen zu
den Versicherungsvertretern die MaRnahmen treffen, die geeignet sind, Mi3stdnde zu
vermeiden und zu beseitigen. Die aufgrund einer solchen Anordnung vom Ver-
sicherungsunternehmen zu treffenden MalRnahmen bestehen in entsprechenden
Weisungen an den Vertreter. Gerade Veréffentlichungen zu Werbezwecken kénnen in
vielfaltiger Weise gegen wettbewerbsrechtliche Vorschriften verstoen. Es entspricht
deshalb der Pflicht zur Interessenwahrung des Versicherungsvertreters aus § 86
Abs. 1 HGB, wenn er gehalten ist, Anzeigen, Bekanntmachungen ua. zur Zustimmung
vorzulegen. Dementsprechend ist dies mit dem Selbstandigenstatus vereinbar. Im
Ubrigen hat die Klagerin nicht vorgetragen, dal ihr die Beklagte die Zustimmung je
vorenthalten habe. Sollte dies ohne Grund einmal der Fall sein, kénnte sich die

Klagerin dagegen auch als Selbstandige wehren.

ii) Ziffer Il. 2. der “Allgemeinen Vertragsbestimmungen” verbietet der Klagerin,
“‘im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu Personen, zu denen bis-
her keine geschaftlichen Beziehungen bestehen, unaufgefordert und ohne deren Ein-
verstandnis telefonisch Kontakt aufzunehmen, um einen Besuch zu vereinbaren”. Ein
solches Verbot entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur wett-
bewerbswidrigen Telefonwerbung gegenuber privaten Versicherungsnehmern (BGH
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8. Dezember 1994 - |1 ZR 189/92 - BB 1995, 1211 mwN). Danach ist Telefonwerbung
gegenuber einem privaten potentiellen Versicherungsnehmer rechtswidrig, wenn nicht
der Angerufene zuvor ausdriicklich oder stillschweigend sein Einverstandnis erklart
hat, zu Werbezwecken angerufen zu werden. Die Weisung der Beklagten spricht daher

nicht gegen einen Selbstandigenstatus der Klagerin.

) Die Klagerin ist gehalten, sich bei jedem Kundenbesuch unverziglich als Ver-
treterin der Beklagten auszuweisen, Ziffer 1. 3. der “Allgemeinen Vertrags-
bestimmungen”. Diese Verpflichtung entspricht Nr. 25 Abs. 2 der Wettbewerbsricht-
linien der Versicherungswirtschaft vom 15. Dezember 1977 (abgedruckt in Baum-
bach/Hefermehl Wettbewerbsrecht 21. Aufl. Anhang XIl zu § 3 UWG). Das ent-
sprechende Verhalten dient den geschaftlichen Interessen der Beklagten und nicht
zuletzt denen der Klagerin selbst. Die selbstédndige Gestaltung ihrer Tatigkeit wird

dadurch nicht wesentlich beeintrachtigt.

kk) Nach Ziffer Il. 4. der “Allgemeinen Vertragsbestimmungen” ist der Klagerin die
vergleichende Werbung sowie die Ausspannung oder der Versuch der Ausspannung
verboten. Auch dieses Verbot dient der Verhinderung von WettbewerbsverstéRen nach
§ 1 UWG. Der Prinzipal kann nach § 86 Abs. 1 HGB auch von einem selbstandigen
Versicherungsvertreter verlangen, wettbewerbswidrige MaRnahmen zu unterlassen
(Hanau/Strick aaO zu Il 1 ¢ (3) (¢)(cc) mwN). Das Verbot |alkt den Status eines Ver-
sicherungsvertreters unberihrt. Will dieser geltend machen, im konkreten Einzelfall sei
eine Ausspannung nicht wettbewerbswidrig gewesen, haben darlber ggf. die ordent-
lichen Gerichte zu entscheiden.

Der Vorbeugung gegen Gesetzesverstdlie (Rabattgesetz, Zugabeverordnung)
dient auch das Verbot, Versicherungsnehmern irgendwelche Verglnstigungen zu ge-
wahren oder Provisionen an sie weiterzugeben, in Ziffer II. 10. der “Allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen”. Die Position der Klagerin als Selbstandige wird dadurch ebenfalls

nicht in Frage gestellt.

) Die Klagerin hat der Beklagten wdchentlich darliber zu berichten, welche még-
lichen Kunden sie wann und wo besucht hat. Sie ist auch im Hinblick darauf nicht als
Arbeitnehmerin anzusehen. GemaR § 86 Abs. 2 HGB hat der Versicherungsvertreter
dem Unternehmer “die erforderlichen Nachrichten zu geben, namentlich ihm von jeder
Geschéftsvermittiung und von jedem Geschéaftsabschlul unverziglich Mitteilung zu

machen”. Was inhaltlich und zeitlich unter den Begriff “erforderliche Nachrichten” fallt,
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bestimmt sich unter sachgerechter Abwagung der Interessen der Beteiligten (BGH
24. September 1987 - | ZR 243/85 - WM 1988, 33; Baumbach/Hopt HGB 29. Aufl. § 86
Rn. 42). Der Grad zuldssiger Kontrolle ist Uberschritten, wenn der Vertreter verpflichtet
wird, umfangreich und in engen zeitlichen Intervallen Uber seine Tatigkeit Bericht zu
erstatten, und das Unternehmen damit die Méglichkeit erhalt, ihn zu Uberprifen und die
selbstbestimmte Gestaltung seiner Téatigkeit zu beeintrachtigen. Im Streitfall hat die
Klagerin in wéchentlichen Intervallen lediglich Gber Zeit, Ort, Erfolg und MiRerfolg ihrer
Besuche zu berichten. Dies erscheint mit der gesetzlichen Berichtspflicht einer
selbstandigen Versicherungsvertreterin vereinbar. Halt die Klagerin diese Pflicht flr zu
weitgehend, kénnte sie sich dagegen, solange sie sich vertraglich nicht klar verpflichtet

hat, erneut auch als Selbstandige wehren.

Die Klagerin kann auf der Grundlage der vertraglichen Vereinbarungen der
Parteien und ihrer Durchfihrung ihre Tatigkeit iSd. § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB im wesent-

lichen frei gestalten.

c) Die Klagerin ist nicht deshalb als Arbeitnehmerin anzusehen, weil sie weder
Bezirks- noch Kundenschutz besitzt. Das Fehlen eines solchen Schutzes steht im Ein-
klang mit den gesetzlichen Regelungen fir selbstandige Versicherungsvertreter. § 92
Abs. 3 Satz 2 HGB schliel3t die Geltung der Provisionsfolgen des § 87 Abs. 2 HGB

gerade aus.

d) Nach Ziffer 1.1. der “Allgemeinen Vertragsbestimmungen” darf die Klagerin
ohne Zustimmung der Beklagten Versicherungs- und Sparvertrage aller Art nicht fur ein
anderes Unternehmen vermitteln. Ein solches Wettbewerbsverbot steht der
Selbstandigkeit des Versicherungsvertreters nicht entgegen. Es folgt unmittelbar aus
der Interessenwahrungspflicht des § 86 Abs. 1 HGB (Klistner/v. Manteuffel, Handbuch
des gesamten Aullendienstrechts Band 1 2. Aufl. Rn. 424 mwN).

In allen anderen Branchen ist es der Klagerin ausdrlicklich gestattet, “eine Er-
werbstatigkeit flr beliebige Unternehmen auszullben”. Daran hat das von ihr gegen-
gezeichnete Schreiben der Beklagten vom 21. Juni 1995 nichts geédndert. Danach ist
es der Klagerin zwar nicht gestattet, “versicherungsfremde Geschafte” zu vermitteln,
wo-runter das Schreiben solche Geschafte versteht, die die Beklagte nicht betreiben
darf. Auf diese Weise haben die Parteien aber nicht die Berechtigung der Klagerin ein-
geschrankt, in ganzlich versicherungsfremden Sparten fur Dritte tatig zu werden. Es
sollte nur die Vermittlung von Vertragen ausgeschlossen werden, die immerhin Bezlge
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zum Versicherungsgeschaft aufweisen, insbesondere die Vermittlung von sog. ge-
schlossenen Immobilienfonds. Dies wird daran deutlich, daR die Beklagte nur “die Aus-
schliel3lichkeitsbedingungen des Vermittlervertrags - Teil | Ziff. 1. der Allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen - um den folgenden Absatz erweitern” wollte. Damit ist die aus-
drickliche Gestattung zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit in allen anderen Branchen
nicht aufgehoben. Im Ubrigen wére auch ein weitergehendes Wettbewerbsverbot als
solches zur Statusabgrenzung zwischen Selbstadndigem und Arbeithehmer nicht un-
mittelbar tauglich. Es betrifft nicht die Gestaltung der geschuldeten Téatigkeit selbst,
sondern greift in das sonstige Verhalten des Versicherungsvertreters ein. Mittelbare
Auswirkungen auf den Selbstandigenstatus kénnen sich nur dann ergeben, wenn ein
Verbot jeglicher anderer Tatigkeit dazu fihrt, da® der Versicherungsvertreter tber die
Dauer seiner Arbeitszeit nicht mehr frei bestimmen kann und darauf angewiesen ist,
seinen Lebensunterhalt allein aus seiner geschuldeten Tatigkeit zu bestreiten. Dies
kann im Streitfall dahinstehen (zur Problematik vgl. BAG 15. Dezember 1999 - 5 AZR

3/99 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

e) Die Klagerin hat vorgetragen, es spreche gegen ihre Selbstandigkeit, dal sie
von der Beklagten dazu angehalten worden sei, nur im Verbandsgruppengeschaft tatig
zu werden. Die Beklagte hat eine solche Anweisung bestritten. Die Klagerin habe
jederzeit die Méglichkeit gehabt, Uber das Verbandsgruppengeschaft hinaus alle
Produkte ihrer - der Beklagten - selbst und der mit ihr verbundenen Gesellschaften zu
vermitteln. AbschlieRende Feststellungen hat das Landesarbeitsgericht nicht getroffen.
Mit Recht hat es ausgefihrt, daR® sich jedenfalls aus den vorliegenden Abreden der
Parteien fUr eine solche Beschrankung des Tatigkeitsgebiets der Kldgerin nichts ergibt.
Zwar wird diese in der Organisation fiir Verbandsgruppenversicherungen der Be-
klagten gefuhrt. Dies bedeutet jedoch lediglich, dal? sie alle Antrédge bei dieser
Organisation einzureichen hat. Eine inhaltliche Produktbegrenzung auf das Verbands-
gruppengeschaft geht damit nicht einher. Im Ubrigen hat die Klagerin durchaus, wenn
auch nur in geringem Umfange, Vertrage mit Kunden vermittelt, die keine Verbands-
mitglieder waren. Schon aus diesen Grinden spricht ihr Vorbringen nicht gegen eine
Stellung als Selbstandige.

f) Die Beklagte hat der Klagerin fir die Kundengesprache einen sog. Tarif-
rechner zur Verfliigung gestellt. Damit ist sie zum Nutzen der Klagerin lediglich ihrer
Pflicht aus § 86 a Abs. 1 HGB nachgekommen. Fir eine Weisungsabhangigkeit ver-
mag die Klagerin daraus nichts herzuleiten.

- 20 -
Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-20 -

Q) Die Klagerin hat behauptet, die Beklagte habe ihr zugesagt, sie werde in ein
Arbeitsverhaltnis Ubernommen. Unabhangig davon, dafl} die Beklagte eine solche Er-
klarung bestritten hat, vermag die nicht eingehaltene Zusage allenfalls Erfullungs-
anspriiche auszulésen. Sie ist dagegen ohne EinfluR auf den derzeitigen rechtlichen

Status der Klagerin.

Die Klagerin ist selbstandige Versicherungsvertreterin iSd. § 92 Abs. 1, § 84
Abs. 1 Satz 2 HGB. Die Klage ist nicht begriindet.

Griebeling Mdller-Glége Kreft

Winterfeld W. Anthes
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