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Gesetss BGB § 611 Gratifiketion, Fiirsorgepflicht, § 134
Gesetzesumgehung, § 620 Kiind:gungserschwerurg, § 242;
GG Art. 12 Abs. 1
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1. Gewdhrt ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer bei einen
Monatsverdienst von mehr als 500,-- DM freiwillig
eine Gratifikation oder eine ‘Treue- und AbschluB-
prZmie in :i6he von 220,-- DV, so kann er damit keine
Riickzahlung sklausel verbinden, die linger als rund
ein Vierteljahr reicht (BAG AP ¥r. 22 - 25 BGB Gra-
tifikation und die zur Verd:!fenulichung bestimmten
Urteile des Senates vom 3., Qktober 1963 - 5 AZR
456/62 und 5 AZR 131/63).

2. Bietet ein Arbeitgever im Dezember 1961 allen seinen
Arveitnehmern einen "VorschuB" sul ein€ fiir das Jshr
1962 freiwillig in Aussicht gestellte Treueprémie
unter der Bedingung an, dafl dieser Vorschull bei ei-
ner vor dem 1. Janvar 1963 geschehenden Xiindigung
des Arbeitnehmers zurlckzlzehlen sei, dann kann der
Arveitgeber mit einer solchen Vertregssusgestaltung
nicht das im Leitsatz 1 erwidhnte Verhot unzulissig
langer Rickzahlungsklauseln umgehen, In einem sol~
chen Fall braucht ein Arbeitunebhmer, der beili einem
Monatsverdienst von mehr als 500,-- Ii. einen "Vor-~
schulB3" in Hohe von 220,-- Il genommea lat, diesen
nicht zurlickzuzahlen, wenn er bis zun 31, fé¥rz 1962
im Betrieb verblieben ist. W
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Jutenzcichen: 5 AZR 169/03
Urteil des BAG won' 6. Decenber.1963% LAG  Hamm /Westf.'
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nat der TFunfte Senat des Bundésarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 5. Dezember 1963 durch den

Senatspriisidenten Prcfessor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrichter
Lr. Stunpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbeitsrichter
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Ir. Blore und die Bundesarbeitsrichterin Schéafer flir Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts# 5. Kammer - in Hamm (Westf.)
vorn 15. Februar 1963 - 5 Sa 657/62 - wird zuriick-
gewiesen.

Die Xosten der Revision tridgt die Beklagte.

Ven Rechts wegen!
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Tatbestand:

1. Der 32 Jahre alte Klédger ist verheiratet und hat zwei Kin-
cer., -1 war vom 14. Oktober 1957 bis zum 14. September 1962 bei
der Bexlaogten, die ein Elektrobau-Unternehmen betreibt, als

Schlosser becchidftigt. Sein Bruttomonatsverdienst im Jahre 1962

schvarnkte zwischen £85,-~~ DM und 1.052,-- DM.

2. Lie Eeklagte gewdhrt ihren Arbeitnehmern jédhrlich "Treue-
Prémien" nach nédherer [lafigabe ihres "Betriebsrundschreibens"
vor %, Dezember 1957. Dieses hat folgenden Wortlaut:

"Toty.: Treue-Priamie

Die Erfahrungen, die wir mit der in unserem Betrieb iibli-
chien Treve-Primie gemacht haben, veranlassen uns, insbe-
sondere auch mit Rilcksicht auf neu eintretende Gefolg-
cschaftemitglieder, die Bestimmungen iliber die Treueprimie
hiermit nochmals zusammenzufassen.

Sinn der Treue-Prémie ist, diejenigen Gefolgschaftsmit-
slieder, die durch treue langjéhrige Mitarbeit an dem Er-
folge unseres Schaffens in besonderem MaBe beteiligt sind,
2n diesem Erfolg auch entsprechend teilnehmen zu lassen.
Di¢ Treue-Prédmie wird deshalb entsprechend der Dauer der
Peétriebezugehtrigkeit gestaffelt.

Auf die fTur das Kalenderjahr in Frage kommende Treue-Primie
wcerden zwel Vorschlisse geleistet, und zwar der erste etwa
Sitte Tezember des Vorjahres, der zweite bel Antritt des
Jahresurlaubs:

Veraussetzung fiir die Zahlung der Treue-Prédmie ist, daf3
der Empfénger auch bis zum Ende des Jahres, fir das ihm
die Treue-Prémie gezahlt wird, treu zur Firma steht, daf
also dags Arbeitsverhdiltnis am 31. Dezember noch besteht
und daB cs an diesem Tage auch von keiner Seite aufgekiin-
digt ist (ein Gefolgschaftsmitglied, das also am 31. De-
zember kindigt, verliert, obwohl es erst im ndchsten Jahre
czusscheidet, seinen Anspruch auf die Treue-Préamie).
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Dariber hinausgehend zwingen uns einige unliebsame Félle,
zusiitzlich zu bestimmen, daB die Treue-Prémie such dann
an uns zurickzuzahlen ist, wenn das betreffende Gefolg-
schaftenitglied im darauffolgenden Jahre das Arbeitsver-
niltnis durch Arbeitsvertragsbruch beendet oder Grund zur
fristlosen Kindigung gibt.

dach wie vor stellt die Treue-Prdmie eine freiwillige Son-
derleistung der Firma dar, auf die auch dann kein Rechts-
anepruch besteht, wvenn sie jahrelang hintereinander ge-
cohlt worden ist. Kur unter dieser Voraussetzung erfolgt
ihre Auszahlung.
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Eine weitere wichtige Voraussetzung ist, daB der wirt-
schaftliche Erfolg des Betriebes eine Auszahlung von
Treue-Pridmien gestattet. Insofern hat jeder Mitarbeiter
die Moglichkeit, zu seinem Teil dazu beizutragen, das
wir zur Zahlung von Treue-Pré&mien in der Lage sind."

Am 15, Dezember 1961 1lieB sich der Klidger einen Pramien-
vorschufl auszahlen und unterschrieb dariiber folgende Bestdti-
gung:

"Ich bestétige den Empfang von 220,00 DM an VorschuB auf

die Treue-Pridmie fiir 1962.

Die Zahlung erfolgte unter den Bedingungen des mir be-

kannten Rundschreibens vom 5. Dezember 1957, die ich

als verbindlich anerkenne."

Als der Kldger am 14. September 1962 auf Grund eigener
fristgerechter Kiindigung bei der Beklagten ausschied, behkielt
diese unter Berufung auf ihr "Betriebsrundschreiben" vom 5. De-
zember 1957 von dem dem Kl&dgexr noch zustehenden Lohn den Be-

trag von 220,~- DM ein.

%, Der Kl&dger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte sei zu
der Einbehaltung nicht berechtigt. Die in dem "Betriebsrund-
schreiben" vom 5. Dezember 1957 enthaltene Regelung stelle eine
unzulédssige und daher ungliltige Kiindigungserschwerung dar. Er
hat daher von der Beklagten Zahlung des einbehaltenen Restloh-
nes von 220,-- DM gefordert.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
genacht, sie sei zu der Einbehaltung des Lohnes auf Grund der
vem Kldger anerkannten Bedingungen des "Betriebsrundschreibens"
von 5. Dezember 1957 berechtigt.

4. In den beidéh Vorinstanzen ist die Beklagte unterlegen. Mit der
Kevision verfolgt sie das Ziel der Klageabveisung weiter. Flir den
Full des Obsiegens beantragt sie, den Kldger gem&8 § 717 Abs. 3 ZPO muir
Zuriickzehlung des von ihm beigetriebenen Klagetetrages zu verurteilen.

Enfscheidungsgrﬁnde:

I. Fur Rickzahlvngsklauseln beil der freiwilligen GewHhrung
von Gratifikationen ¢ller Art - einschlieBlich AbschluB- und
Treuepridmien und sog. Urlaubsgratifikationen - sowie bei der
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treivilligon GewvdEhrung von Ausbildungsbeihilfen hat der Senat

1t einer Kelhe von Entscheidungen zusammengefaBt ausgefiihrt, daB
trotsz der an sich gegebenen Vertragsfreiheit der Parteien nach
der. sicih aus Art. 12 Abs. 1 GG ergebenden Wirkungen, im Hinblick

-y

D

R s
[PV -

Tirecorgepflicht des Arbheitgebers und aus dem Gesichts-
vunky ¢er Gesctzesumgehung Riuckzahlungsklauseln dann und inso-
welt unverbindlich sind, als sie fiir eine unangemessen lange
Zeit vereinbart sind. Mit einer zu Weihnachten gewéhrten Grati-
{ikation, Treue- oder AbschluBpré@mie und Urlauvbsgratifikation,
die loo,—-- Ll lUbersteigt, aber einen Monatsbezug des Arbeitneh-
wers nicht erreicht, kann eine Betriebsbindung nur bis zum 31.
i.rz desg darauffolgenden Jahres gilltig erreicht werden. Zur ni-
heren Regriindung dieser Rechtssidtze wird auf die Urteile des
S nates in AR lir. 22 - 25 zu § 611 BGB.Gratifikation und auf die
TUT rifferntlichung bestimmten Urteile des Senates vom 3. Ckto-
ter 1363 - 5 AZR 456/62 und 5 AZR 131/63 - verwiesen (vgl. auch
Yo 0. 2%¢ £f. = AP Lr. 15 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG AP

v, 25, 26, 29 zu Art. 12 GG).

t:. icee Grundsitze finden auch auf die im vorliegenden Fall
~ovcchenene Ausgestaltung der Treuepré@mienregelung der Beklagten

™

‘rvierndung. Das erglibt sich aus folgendem:

1. "ie der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts in BAG (GrS)
to, €5 /7o ££.7 = 4P Xr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
verting (zu C der Grinde) im einzelnen ausgefihrt hat, liegt
¢ine Gescizesumrehung dann vor, wenn der Zweck zwingender Rechts-
normen dadurch vercitelt wird, daB ancdere rechtliche Gestal-
tungesmbglichizeiten miRbriuchlich verwendet werden. Dieser Grund-
catz &£1ilt auch dann, wenn es subjektiv an einer Umgehungsab-
cicht oder an einem Bewultsein der Gesetzesumgenung fehlt (vgl.
#a0 {Cr8) 1o, 65 /To/ = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befrister Ar-
woitsvertrag; vel. auch BAG AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifika-
ticn /Ziffer % der Grinde/). Ist eine solcha - objektive -
Gesclzesumgehung gegeben, dann werden die das Gesetz umgehen-
dun Vertrugsabsprachen durch die umgangenen Normen ersetzt

(oo aaG f6ro) lo, 65 [To, 737 = AP Wr. 16 zu § 620 BGE

ciristeter Arbeitsvertirag).
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Ze. Vorliegend liegt eine solche - objektive - Gesetzesumge-
hung vor, die dazu fihrt, daB die zwischen den Parteien getrof-
fenen Absprachen teilweise ungliltig sind und die zu Ziffer I
der Intscheidungsgrinde gekennzeichneten Rechtssdtze als um-
gansene Lormen zur Anwendung kommen:

Die von der Beklagten gehandhabte Prédmienregelung hat die-
selben praktischen Auswirkungen wie die Gewdhrung einer Treue-
primie unter einer Riickzahlungsklausel, die liédnger als ein Jahr
Geltung haben soll. Fine solche Riickzahlungsklausel ist bei
einer rririe, die einen Monatsbezug des Arbeitsnehmers nicht
erreicht, rur fir rund ein Vierteljahr rechtlich mdglich, wie

in den zu I. dieser Entscheidungsgriinde erwdhnten Entscheidun-
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fon mehrfach und eingehend ausgefiihrt ist. Das Verbot einer
lédngeren Ruckzahlungsklausel wiirde aber umgangen, wenn die von
der Eeklagten gewiéhlte Vertragskonstruktion zum Zuge kime. Wenn
die Reklagte im Dezenber 1961 generell die Hdlfte der erst im
Jakre 1962 fdllig werdenden Treueprdmie Zhren Arbeitnehmern
als "Worschull" anbietet und die Riickzahlung des zu Weihnachten
1961 erhaltenen Vorschusses fiir den Fall vorsieht, daB der Ar-
beitnehmer vor dem 1. Januar 1963 kiindigt (vgl. Absatz 4 des
Betriebsrundschreibens vom 5. Dezember 1957), wird der sachli-
che Uesichtspunkt verlassen, von dem im Arbeitsleben das Vor-
schullwesen typisch ausgeht. Flir einen VorschuBl ist im Arbeits-
leven typisch, daB er den Uberwiegend individuellen Interessen

eires einzelnen Arbeitnehmers dient und nicht iiberwiegend den
Interecsen Ces Arbeitgebers dienstbar gemacht wird. liit Vor-
schilcsen vill der Arbeitgeber - in durchsus beifallswerter
Auffassung seiner Firsorgeaufgaben - einem Arbeitnehmer dabei
helfen, bestimmte ihn bedrédngende besondere Situationen (Gela-
verlegenheit, grtBere Ausgaben, Ungliicksfélle U.&.) zu lber-
briicken. s ist daher fir einen Vorschufl auch typisch, daB der
Arbeitnehmer darum im eigenen Interesse im Einzelfall nach-
sucht und daB der Arbeitgeber damit dem eingzelnen Arbeitnehmer
- wmehr oler weniger - selbstlos und individuell helfen will.
In vorlicgenden Tall ist aber die Situation eine ganz andere
Die Pririenvegelung (er Beklagten mit ihrer generellen Anbie-
tung eines Abschlages im Dezember 1961 auf eine Primie, die
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erst a2 1. Januar 1963 "erdient" sein soll, wenn der Arbeitneh-
mer bisg dahin noch nicht gekiindigt hat, ist der Sache nach
nichts anderes als die Gevidhrung einer Treueprédmie mit einer
mehr als ein Jahr reichenden Riickzahlungsklausel. Der Arbeit-
~eber, der c¢ine fdlligc Prémie oder Gratifikation unter einer
¢olceh langdauernden Rickzahlungsklausel gewdhrt, gewdhrt sie

in der Regel aufldsend bedingt und scheitert dabei an den oben
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egten Hechtssitzen, die flir Prédmien in der GroBenordnung,
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sie hier in Rede stehen, derartige Rickzahlungsklauseln auf
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ertrigliches liaf zurlickfihren. Derjenige Arbeitgeber, der,
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wic die Beklagte, eine noch nicht f&llige Primie "bevorschulBt",
gev 2hrt sie aufschiebend bedingt. Mit einer solchen juristischen
Zonstruktion kann er aber das Verbot der unzulédssig langen Rlick-
wunlungsklausel nicht ausschalten° Das widre eine Pramie auf ein
3.,ier mit juristischen Konstruktionen, die auf anerkannte Schutz-
cedanen des Arbeltsrechts keine kilicksicht nehmen und sie negie-
vor. Lern in beiden Fdllen, bei der aufldsend und aufschiebend
cdingten Gevithrung von Prémien, ist das Charakteristikum und
" piuche gegeben, was nach den zu Ziffer I. dieser IEntscheidungs-
grunde dargclegten Rechissdtzen im Interesse des Arbeitnehmers
vertindert verden muB: Es muB in seinem Interesse ausgeschlossen
soin, 1 er auf Grund eines allgemeinen Angebotes des Arbeitge-
bers den ”VorschuB"‘annimmt, das Geld ausgibt und dann unangemes-
gen lange Zeil in seiner Kindigungsfreiheit deshalb beschriénkt
ist, well er bei vorzeitiger Kindigung den "VorschuB" erstatten
auB. Jenn einem Arbeitgeber in der Zeit des Arbeitskréaftemangels
an ciner Zotricbsbindung seiner Arbeitnehmer gelegen ist, darf
27 diese nicht mit derartigen auf Schwéche, Verfihrung und Ver-
legenheit des Arbeitnehmers berechneten Mitteln erstreben. Tr
mufld vielmehr beachten, dafBl die Klindigungsfreiheit des Arbeit-
~ehmers fir diesen €enso wertvoll sein kann wie die vom Arbeit-
aher erstrebte Betriebsbindung. Deshalb darfer dem Arbeitneh-
rer die Kindigungsfreiheit nicht mit Mitteln erschweren, die
snch der richtigen und gerechten Auffassung von Treue des Ar-
Yeitnehmers einerseits und Flrsorgepflicht des Arbeitgebers
sncererceits nicht zu billigen sind. Es gilt auch hier, was
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schon in BAG AP Nr. 24 zu § 611 BGB Gratifikation fiir einen
der Sache nach fast gleichliegenden Fall gesagt worden ist:

Es gehtrt zu den Rechten des Arbeitnehmers, sich gelegentlich
unbeeinfluBt von finanziellen Rickzahlungspflichten einmal dar-
T besinnen zu kdnnen, ob er bel seinem Arbeitgeber bleiben
will oder nicht. Durch die Pramlenregelung der Beklagten wird

dieses Recht des Arbeitnehmers aber ganz groblich mifachtet:

0]

v

P

i Entgegennahme eines "Vorschusses" im Dezember 1961 soll er
mit dessen Erstattung rechnen miissen, wenn er vor dem 1. Janusr
1963 kundigt; wenn er im Dezember 1962 einen Vorschul auf die
Trémie fiir 1963 bekommt, solle eine neue Riickzahlungspflicht
entstehen, wenn er vor dem 1. Januar 1964 kiindigt. Das ist ein
Bindungseffekt ohne “nde, den das gerechte soziale Empfinden
unertriiglich findet und zu dem ein Arbeitgeber durch das vor-
behaltlose generelle Anbieten von Vorschiissen den Arbeitnehmer

nicht verleiten darf.

e

diec Beklagte eine solche Pré&mienregelung gegen sich gelten las-
sen nmuB, wie sie nach den zu I. dieser Entscheidungsgriinde er-
Srterten Gesichtspunkten statthaft ist. Das bedeuvtet, dall sie
sich =0 hehandeln lassen muB, als habe sie die PrEmie unter

S Tie somit gegebene Gesetzesumgehung fiihrt daher dazu, da8

einer Kickzahlungsklausel gewdhrt, die dem Kl&ger die Prémie
endegiltig belédBt, wenn er bis zum 31. Mdrz 1962 im Betrieb
der Beklagten verblieb. Da der Kléger diese Voraussetzungen

erfiillt hat, war somit die bei seinem Ausscheiden geschehene
Lourecinbehaltung unberechtigt. Das fihrt zur Zuriickveisung der
Revision. Damit ist der aus § 717 Abs. 3 ZPO gestellte Antrag
der Beklagten gegenstandslos.

gex, Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Dr.Blome E. Schifer
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