Matthias Prinz
2 5’ Rbehisanwalts  www.prinz.law

Iir das Nachschlagewverk! Ja
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Gesetz: BAT § 50 Abs, 13 BUrliG § 1

Leitsiitzes 1. Ein von einem Tréger der Sozialversicherung verord-
netes Kur- oder Heilverfabren im Sinne von § 50
Abs, 1 BAT setzt voraus, daB dic Kurmaf@nahme von
dem Triger der Sozialversicherung verantworitlich
gestaltet und durchgefithrt wird,

2. Zu der verantwortlichen Gestaltung und Durchfihrung
der KurmaBnahme gehdrt auch die Ubernahme der Kosten
durch den Trdger der Sozialvérsicherung° Der Annahme
eincs verordneten Kur- oder Heilverfahrens im Sinne
des § 50 Abs. 1 BAT steht jedoch die Kostembeteili-
gung des Angestcllten solange nicht entgegen, als
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der Trager der Sozialversicherung den tiberwvicgenden
Teil der Kurkosten ilibernimmt (Bestidtigung von AP
Nr. 5 zu § 50 BAT).
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Aktenzeichens 5 AZR 167/65
Urteil des BAG vom 25. November 1965 LAG Hamm
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*4 Sa 575/64 Hamm

Verkiindot Im Namen des Volkes!

an 25. November 1965

gez. Veinrich,

Regicrungshauptsckretar

als Urkundsbeanmter .
dor Goschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandluﬁg vom 14, Oktober 1965 durch den Senats-—
priasidenten Professor Dr. Dr, Boldt; die Eundesrichter Dr,
Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Knipps
und Schumacher fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Iebruar 1965
- 4 Sa 575/64 - aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiescn,

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der geverkschaftlich organisierte und bei dexr Deutschen
Angestellten-Krankenkasse (DAK) versicherte Kldger ist bei
den Beklagten als Basuingenicur mit einer Verglitung nach
Gruppce IV BAT beschiftigt.

In der Zeit vom 3, Juli bis 31, Juli 1963 unterzog er
sich in B . wegen cincs Bandscheibenleidens
einer ihm von der DAK gewihrten Badekur. Diese Kur wvar den
Kléger von scincem behandelnden Arzt angeraten und von der
vertraucensiirztlichen Dicenststelle der Landesversicherungs-—

stalt D befilirvortet worden., Dic Wahl des Kurortes
geht auf einen Vorschlag des Klidgers zurlick,

Der Kléger wohnte wihrend der Kur in einer Privat-
vension, Dic Fahrtkosten nach B . multe er
sclbst tragen. Als Beihilfe zu den Kosten fiir Unterkunft
und Verpflegung erhiclt er von der DAK einen ZuschuB von
6,-- DII tidglich, Nach seinen Angaben hat er wdhrend der
Kur tiglich ein Thermalschwimmbad sowie im ganzen sechs
Hoorhalbbéder und finf Vollmassagen genomnmnen,

Der Kldger hattce bereits in der Zeit vom 12, Mai bis
23. Juni 1962 wegen des gleichen Leidens eine ihm von der
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte bewilligte Kur
in B durchgefihrt. Bevor er sich an die DLK
wegen der Gewdhrung der oben erwidhnten Kur wandte, hatte
cr beli der Bundcsversicherungsanstalt fiir Angestellte ver-
gcblich einen erneuten Antrag auf Bewilligung einer Kur in

wegen seines Bandscheihenleidens gestcllt,
Ter Beklagte hat die im Juli 1963 durchgefiihrte Kur in
voller H6he auf den Jahresurlaub des Klédgers angerechnet.

Der Klidger ist der Auffassung, daB diese Anrcchnung ul~-
zuliissig sci, da der Beklagte gemdB § 50 Abs. 1 BAT ver
prlichtet sei, ihm fir die Kur Sonderurlaub zu gewihren. Ir
hat doher beantragt, den Beklagten zu verurteilen, ihm Son-
derurlaub fir die Kur vom 3. Juli bis 31. Juli 1963 nach-

”
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triagiich zu gewidhren.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das iLwon-
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desarbeitsgericht hat der Berufung des Kligers stattgegeben
und hat den Beklagten antragsgemidl2 verurteilt,

it der zugcelasscnen Revision verfolgt der Beklagte das
Zicl der Klageabweisung weiter.

Dic Revision ist begriindet, da das Landesarbeitsgericht
mit unzutreffenden ErvdEgungen den Anspruch des Klédgers auf
Gevihrung von Sonderurlaub bejeht hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat scinen dem Kliéiger gilinstigen
Standpunkt wic folgt begriindet:

Ob einc Kur ein vom Trdger der Sozialversicherung ver-
ordnetes "Kur- oder Heilverfehren' im Sinnc von § 50 Abs. 1
BAY darstelle, seil allein danach zu beurteilen, ob dic Kur
durch eincen Arzt befirwortet und durch den Trdger der Sogzial-
versicherung mit Riicksicht auf die medizinische Notwendigkeit
bewilligt worden sci, Es komme nicht entscheidend darauf an,
inwicwelt der Arbeitnchmer sich an den Kosten der Kur betei-
ligt habe. Dic Frage der Xostenbeteiligung konne nur darauf-
hin untersucht werden, ob sich daraus ein Indiz fir dic Re-:
urtecilung der ¥rage ergebe, ob es gich um eine verordnete
oder um eine freie - vom Arbeitnchmer auf eigene Initiative
und Verantwortung durchgefithrte - Kur handele., Vorlicgenden-
Talls habe dic DAK die Bewilligung der Xur mit Riicksicht auf
die medizinische Notwendigkeit, die durch &rztliche Prifungen
bestatigt worden sei, bewilligt. Es spreche nichts flr die

Amahne, daB die DAK die Kur des Klédgers nur aus Gefidlligkeit
bezuschullit habe.
2. Mit dicsen Ausfihrungen wird das Landesarbeitsgericht
dem Sinn des § 50 Abs. 1 BAT, der hier als einzige Rechtso-
grundlage fiir das Klageverlangen in Betracht kommt, ficht ge-~
recht.

Nach der genennten Vorschrift ist dem Angestcellten fiir
dic Pauer eines von einem Tréger der Sozialversichecrung
- oder andercn hicr nicht in Frage kommenden Stellen — ver-
crancten Kur- oder Heilverfahrcns oder ceincr als beihilfe-—
rihig encrkannten Heilkur ein Sonderurlaub untcr Zehlung der
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rlaubsverglitung, vie sie fir den Erholungsurlaub festge-
sctzt 1st, bis zur Hochstdaucer von scechs Wochen zu gewihren.
Die zweite Altcernative der Vorschrift ("als beihilfefihig
ancrkannte Heilkur') scheidet vorlicgendenfalls aus und
braucht daher nicht n8her untersucht zu verden,
er Begriff des "verordneten Kur- oder Heilverfahrens',

der bereits in § 12 T0.A verwendet worden war, ist in § 50
BAT nicht niéher crliutert. Er steht damit der Auslegung
durch dic Gerichte offen, wobeli, ausgehend vom Wortlautb
der mafigebliche Sinn der tariflichen Erklirung zu erfor~
schen it (BAG AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung). VWie der
Senat bereits im Urteil vom 1. Juli 1965 - 5 AZR 408/64 -
(demnichst verdsffentlicht in AP Nr. 5 zu § 50 BAT) darge-
legt hat, ist unter cinem Kur- oder Heilverishren nach
allgemeinem Sprachgebrauch ein tber einen léngeren Zeit
raum sich hinzichendes medizinisches Heilverfzhren zu ver-
stchen, das mit einem planvoll gestalteten, in allen seinen
Lincelheiten auf dic Errcichung des Kur- bzv, Heilzweckes
hinziclicenéen Ablaut verbunden ist. Dem hinzutretenden Vort
“yerordancet™ ist zu entnchmen, daB es die verordnende Stel-
Ll¢, hier olso der Tréger der Sozialversicherung sein muf3,
dic auf dic planvolle Gestaltung des Kurablaufs LinfluB
nimnt und damit der Kur den Charakter eines geregeiten
medizinischen Verfahrens gibt. Es 188t sich schon necn all-
gcnmeinen Sprachgebrauch, noch veniger aber nach dem Gesamt-
sinn des § 50 Abs. 1 BAT annchmen, daB dic Tarifverirags.
varteicen fir dic Anwendung diescr Vorschrift ceine sich im
bloiden Bewilligen der Kurmafnahme erschopfende Tadtigkeit
Ger verordnenden Stelle h&tten geniigen lassen wollen. Iem
stehl entgegen, dafl gerade die Tréger der Sozialversichecung
in dexr Regel sich an der Durchfihrung und Gestaltung der
Nuvnmapnohne maflgeblich teteiligen, da sie auch bel der vor-
bougenden Gesundheitsfiirsorge diec offentlichen gemeinniitzi-
g Aurtgaben der Sozialversicherung wahrncbmen&(Brackmanny
aandbuch der Sozinlvorsicherungu Bd. I, S. 80 b). Aug lct -
toren grunde 1st im Bereich der Sozialversicherung das
Keehtoverhiilitnis zwischen Tridger der Sozialversicnerung
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und Veruichertem offentlich--rechtlicher Natur (Brackmdnn,
aaC, Bd., II, S. 308 hj; Petcrs, Handbuch der Krankenver-
sicherung, § 347 RVO Anm. 2), so geprdgt von offentlich-
rechtlicher Verantwortung des Tragers gegeniber dem Ver-
sicherten.

Spezicll im Berecich der Krankenversicherung wirkt oich
dics dohin aus, dall die Tréger der Krankenversicherung das
Verhalten der von der Versicherung durch eince Leistungsge-
withrung erfaBten Personen durch eince Krankenordnung rcgeln,
zu deren ErlaB sic nach § 347 RVO verpflichtet sind (Peters.
aa0, 4nnm. 1) und deren Nichtbeachtung durch den Versicherten
nach § 529 RVO mit Ordnungsstrafen geahndet werden kann. In-
nerhalb der Kronkenversicherung sctzt die gesetzliche Regelung
daher eine EinfluBnohme des Trdgers der Krankenversicherung
auf das Verhalten der erkrankten Versicherten geradezu vor-
aus, danit er seinc Aufgebe, den Versicherten mdglichst rasch
und grindlich zu heilen, auch erfilllen kann. Auch in der ge--

sctzlichen Rentenversicherung fihrt der Trédger der Rentenver-
sicherung dic KurmaBnahmen in der Regel in eigcnen Anstalten
oder Vertragsheimen durch (Brackmann, aa0, S. 666 a).

Es ist nicht anzunchmen, daB die Tarifvertragsparteicn
bei der Schaffung des § 50 Abs. 1 BAT dic gckennzeichnete
rechtliche und im Regelfalle auch tatsidchliche Situation im
Beveich der Sozialversicherung nicht vor Augen gehabt hitten.
Laraus ist zu folgern, daB sie; solange sie selbst nicht
gine abweichende Definition des Begriffs gegeben haben, unter

einem verordneten Kur—- oder Heilverfahren im Sinne von § 50
iAbs. 1 BAT solche KurmaBnahmen verstanden haben wissen woll-
ten, dic nicht nur im Hinblick auf die Priifung der Vorausset-
zungen und die Bewilligung, sondern auch im Hinblick auf dic
verantvortliche Iurchfihrung und Gestaltung ihr Gepridge durch
die verordnende Stelle erhalten.

3. Zu der verantwortlichen Iurchfihrung und Gestaltung der
Nurinalinehme in dem eben dargelegten Sinne gehdrt zuniichgt

dic maBgebliche Ubernahme der Kosten durch die verordncnde
Stelle, hicr also den Trager der Sozialversicherung. Der Mei-
nung des Landesarbeitsgerichts, es kxomme auf dic Frage der
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stentragung Uberhoupt nicht en, vielmehr allein auf dic

der medizinischen Notwendigkeit der Kurmafnahme,

kann nicht gefolgt werden, Sic wiirde im Irgebnis dazu fith-
ren. daBl auch eine vom Versichertean vollig allein finan-

zicrte Kur als verordncetes Kur- oder Heilverfahren anzu-

schen wire, venn nur die verowrdnende Stelle dic medizini-

gche Notwendiglicit geprift und bejeht hidtte. Im Bereich
Soziglversicherung ist diese Auffassung veder mit den
iltnis der offentlich-

Struktur des Versicherungsverhédlinisscs

cexn
tatstichlichen Verhs en noch auch mit

rechtlichen Ver-—~
Sozialversicherungs-
§ 50

dadurch weiltgchend

ginbar, In allcr Regel tragen hier die

triger maBgeblich dic Kosten der Kur, dic dem unter
Abs. T BAT fallenden Personenkreis
iiberhaupt erst wirtschaftlich ermdglicht wird, und bringen
ondere offentliche Ve antvortung Zum
Wohl der Ver-

sic verordnen daher in einem weiltergencen-

auch danit ihre begs

Ausdruck, dic sie fir das gesundheitliche

sicherten troagens

den Sinn ein Kur-— oder Heilverfahren, als es etwa der Arzt

tut, der Lleodiglich die medizinische Notwendigkeit beschei-
nigl. IS muB, wenn dics alles bedacht wird, bei zweckbe-
angencmmen werden, daf

§ 50 Abs. 1 BAY mit dem
oder Heilverfahrenc

Stelle

stimater Auclegung der Tarilfnorm

auch die Tarifvertragsparteien in

Begriff des verordncten Kur- die Ko~

stentragung durch die verordnende als notwendig

vorbunden haben.
den Up-

Allerdings stcht es, wie der Senat berecits in
| der

teilen AP I und 2 zu § 50 BAT
Amahne einer nmaBgeblichen Kostenlbernshme durch die ver-

Nr. niher dargelegt nat.

cranende Stelle und damit dem Begriff des "verordneten
Nur- oder Hedlverfahrens" nicht entgegen.
stellite
boereits

4

nhnt

wenn der Ange-
an den Kosten der KurmeBnzhme bebteiligt. Im

5 AZE 408/64 -
der Scnat auch einc erhebliche Kostenbeteiligung des
Agestellten als der Annahme eines verordneten

¥

Heilverfahrens vereinbar angesehen,

sich
ervihnten Urteil vom 1., Juli 1965 -

noch nmit

huws oder solange aur

dew - dort in Frage kommende - Tréger der Sozialver--

sicherung jedenfalls den Uberwiegenden Anteill an den rup-
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kosten trigt. Lr hat dies damit begriindet, dafl guch in eincm

clchen Fall das Kur- oder Heilverfahren den Charakter einer
vom Tridger der Sozialversicherung gepridgten und von ihm ver-
antwvortlich gestalteten MaBnohme behalte. Der vorlicgende
Pall gibt kecinen Anlafl, von diescr Auffassung grundsdtzlich
abzugehen., lLer Senat verkennt dabei nicht, daf cs mitunter
zi praktischen Schwierigkeiten fiuhren kann, das Ausmall der
jeweiligen Kostenbeteiligung zu ermitteln. Solche Schwierig-
keiten sind aber notwendigerveise mit der dem Angestellten
ginstigen Annahme, daB eine Kostenbeteiligung unschéddlich
sei, stets verbunden, gleichgiiltig, wo man deren Grenze sctzt.
Sic lieBen sich Uberhaupt nur vermeiden, wenn man entweder
von dem Lrfordernis einer Kostenlibernahme durch den Sozial-
vergsicherungstriiger gédnzlich abschen oder wenn man eine un-
cingeschrinkte Kosteniibernahme durch ihn als notwendig an-
schen wollte. Beides licBe sich aber, wie dargclegt, nicht
hinrecichend rechtfertigen.

Im Fallc frecier Badckuren, wie er hier gegeben ist.

bei dencen der Angestellte also die Kur auBlerhalb eines
Kurheimes verbringen und damit dic Hdhe der Aufwendungen fur
Unterkunft und Verpflcgung selbst bestimmen kenn - erscheint
e allerdings geboten, bel der Ermittlung des Ausmales der
Kostenbeteiligung auf die durchschnittlich gegebenen Ver-
hiltnissce am aufgesuchten Xurort abzustellen. Venn man Uber-
haupt dic Kostenbeteiligung des Versicherten als nit dem Re-
g1rixt des verordneten Kur- oder Heilverfahrens vercinbar on-—

sicht., mull ihr AusmafBl, sowelt mbglich, nach objektiven llal-
stiben bestimmt werden, damit vollig unterschiedliche und
gutrillige Ergebnissce vermieden werden, Ls kann algso weder
einc von den durchschnittlichen Verhdltnissen abweichende
besonders sparsame noch auch besonders aufwendige Lebensfih-
rung des Angestellten am Kurort zugrunde gelegt wierden, Tur
den vorliegenden Fall bedeutet dics, daB die fiir Unterbrin-
gung undé Verpflegung in B N .. in der Regel crfor-
derlichen Betridge zu ermitteln und in dic Gesamtkostenhe-
recimung einzusetzen sind.

i diesce Kostenberechnung sind auch die Kosten der Hahrt
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zun Xurort mit aufzunchmen,; weil sie zwangslédufig mit der
ur verhbundéene Aufviendungen sindj; dies hat der Senat bercits
in dem Urteil vom 1. dJuli 1965 in gleichem Sinnc ausgefihrt.
Aus alleden ergibt sich, daB das Urteil des Berufungs-
rerichts bei scinen Erdricrungen Uber die Kostenfrage den
Begriff des verordneten Kur- oder Heilverfanrens im Sinne
von § 50 Abs. 1 BAT verkannt hat.
4 Aus der oben dargelegten Bestimmung des Begriffs des
verordneten Kur-- oder Heilverfahrens folgt weitcr, daBl die
nach § 50 4bs. 1 BAT verordncnde Stelle in irgendeincr Form
Zinflul auch auf die planvolle Gestaltung des Kurablaufs
nehnen und damit auf die IErreichung des Kurzweclkes hinwvir-
ken mubB. Beil den im Reshmen des § 50 Abs. 1 verordneten Kur-
der Hellverfohren ist diese EinflufBnahme in der weitaus

[

uberviegenden Zohl der Pélle dadurch gesichert, dall die rur-
zeit in cincem Kurheim oder ceiner entsprechenden Anstalt ver-

bracht wirds damit ict die Unterwerfung unter bestimmte Kur-
vorschriften und eine feste, im Interesse des Kurerfolges
aufgestellte Ordnung verbunden., Bei den zuBerhalb eincs Xur-
heimes verbrachten sog. freien Badekuren, wie sie auch hicer
in Frage stceht, fchlt dies alles., Es ist aber nicht ausge-
chicssen, dal such freie Badekuren im Hinblick auf die Ge-

&)

staltung deg Kurablaufs den Charekter eines verordncten
Nur- odcr Heilverfahrens erhalten und sich demit von der
vorm Versicherten selbst durchgefilhrten XKur abheben. Dies
ist, wic der Senat gleichfells bereits in dem erwihnten
Uvrte1l vom 1. Juli 1965 ausgefihrt hat, der Fall, wvenn dic
erordnende Stelle — entweder unmittelbar oder durch die
Hand des Kurarztes - durch bestimmte Anordnungen Einfiub
suf dice plenvolle Gestaltung des gesamten Kurablaufes
- einschliellich der Lebensfihrung des Versicherten winrend
der kurzeit -~ nimnt.

Betrachtet man den bisher vom Landesarbeitsgericht
Tostgestellten Sachverhalt unter diescem Gesichtspunkt, so
1ﬁﬁt sich nicht segen, daB die danach sich ergecbende Ge-
staltung des Kurablaufes den zu stellenden Anforderungen
conligte. Pest steht danach nur, daB der Klidger tdgiicn cin
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Thermelschuimmbad sowic im ganzen scchg liocorhalbbider und
fiint Vollmassagen genonmen hat. Daraus crgeben sich crfoh-
rungegenil nur geringe Bindungen und Becintrichtigungen der
allgemeinen Lebensfihrung; cinc solchce Kurtherapie licBe
sich im 2llgemcinen sogar mit der Ublichen Gestaltung eines
Erholungsurlaubs (vgl. § 10 EUrlG) verceinbarcen. Auc den vor—
licgenden Versicherungsbedingungen der DAK ist nichts dafir
zu entnehmen, dafll dic DAK sich irgendeinen LBinfluB aui dic
Gestaltung der freien Badekur unmittelbar gesichert hitte.
Zu priifen bleibt daher vor allem, ob der Kurarzt - auler dor
Verordnung der reincn Bede- und Massegetherapic - durch gecig-
nete Anordnungen auch die allgemeine Lebensfithrung des Kli-
gers wihrend der Xurzeit gercegelt hat.

Auch unabhiéngig von der Frage der Kostentragung genlgt
der Testgestellte Sachverhalt daher nicht filr die Annchme
cines verordneten Kur- oder Heilverfahrens im Sinne des § 50
Abs, 1 BAR.

5. Da das angefochtene Urteil auf der dargelegten unrichti-
gen Anvendung des § 50 Abs. 1 BAT beruht, mufitc es aufgchohen
worden (8§ 564 Abs, 1 ZFO).

GemidB § 565 Abs. 1 ZFO war die Sache an das Lendesar—
beitsgericht zurlickzuverweisen. Zur Endentscheidung ist die
sache nicht reif, da dic nach den obigen Ausfuhrungcn feh-
lenden tatséichlichen Feststellungen nur vom Landesarbeitsge-

richt getroffen werden konnen.

gen. Ir, Eoldt Dr., Aufferth Siara
Dr. Knipps Schumacher
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