-..Matthias Prinz_

20, April 1961 ?
| ) Y
Fiir das Nachschlagewerk! Ja |
Flir die Pachpresse! Ja
Piir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: GewO §§ 133 £ Abs. 1, 133a, §§ 1, 6 Abs., 1, HGB §§ T4 ffo,

GG Art. 2 Abs. 1, 12 Abs. 1; BGB §§ 138, 1329, 140; ZPO
§§ 139 Abs: 1, 25% Abs. 2 zlff9 2s FahrlehrerVo vom
2%, Juli 1957 .

‘Leltsatze.'

1, In Fahrschulen gegen feste Bezuge angestellte Fahrlehrer 81nd i

gewerbllche Angestelltc im Sinnec von §§ 133 a, 133 f Abso 1
. GewO.

2. So0oll einem bei einer Pahrschule angestelltem, im Lebensalter '

fortgeschrlttenen, verheirateten und kinderrei.chen Fahrlehrer-‘

ohne Karenzentschidigung flir finf Jahrc nach Beendigung des

Anstellungsvarhaltnlsseu verboten sein, am Ort der Fﬁhrschulé.f

des Arbeitgebers und in einer Schutzzone von 50 km rund um

diesen Ort eine eigene Fahrschule zu erdffnen oder bei ande-

ren Pahrschulen als Fahrlechrer tdtig zu werden, so ist eine

solche Abrede wegen unbilliger PFortkommensbeschwer des Arbelt;;

~ nehmers nach § 13%3% £ Abs. 1 GewQ ungiiltig. ¢
3. Will eine Partei ‘die Teilgiiltigkeit eines im Sinne von Lent—w;

satz 2 ungliltigen Wettbewerbsverbotes in Anspruch nehmen, dann

muf3 das erkennbar beanbragt ‘sein, und eg nmiissen von ihr die
Tatsachen vorgetragen werden, dic eine quer]asulgc Beurtei-
lung gestatten, ob einc Teilgiiltigkeit in Betrascht kommt. Den
Gerichten obliegt in dieser Bezlehung eine Aufklarungspfllcht
im Sinne von § 139 Abs., 1 ZPO. :

4, Bine Umdeutung einer nlchtlgen Wettbewerbsabrede nach § 140  Qw

"BGB in eine solche mit einem fiir den Arbeitnehmer traghbaren
Inhalt setzt voraus, daB die Parteien bei Kenntnis der Ungiil-
tigkeit der getroffenen Wettbewerbsabredée eine solche tragbare
Wettbewerbsabrede gewolll haben wiirden,
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5_AZR_167/60 74
2 52 859/28 mayern (wuncen) Im Namen des Volkes!
Terkiindet

an 20. April 1961

zez. Weinrich, Uﬂﬂﬂ

legierungssekretir

1ls Urkundsbeamter
ler Geschiaftsstelle
In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 20. April 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Stumpf, Dr. Holschemacher und Dr. Gronlnger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Knipps und Heidenreich
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des-
Landesarbeitsgerichts Bayern, Miinchen, vom
19. Februar11960 _ 2 8a 889/59 _ wird auf Kosten

2 Sa 907/59
des Kliagers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
1. Der Klédger betreibt in A eine Fahrschule, in der
er mehrere Fahrlehrer beschiaftigt. Der in A " wohnende Be-

klagte war bis 1956 beim Bundesgrenzschutz Fahrlehrer und
Schirrmeister. Er ist liber 42 Jahre alt, verheiratet und hat
vier minderjdhrige Kinder, die in seinem Haushalt leben und
von denen in A zweil erwerbstitig sind und zwel zur
hoheren Schule gehen. Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung vor dem Landesarbeitsgericht wurde von der Ehefrau
des Beklagten ein finftes Kind erwartet.

Ab dem 1. Juni 1956 trat der Beklagte als Fahrlehrer in
den Dienst des Kldgers. Sein monatliches Bruttogehalt betrug
600,-- DM. In § 7 des zwischen den Parteien schriftlich ge-
schlossenen Anstellungsvertrages verpflichtete sich der Be-
klagte,sinnerhalb von flnf Jahren nach seinem Ausscheiden beim
Kléger in A und im Umkreis von 50 km von A sich
weder als selbstindiger Fahrlehrer niederzulassen noch in
einem anderen Fahrschulbetrieb tdtig zu werden oder sich an
einer anderen Fahrschule zu beteiligen. Filr den Fall der Zu-
widerhandlung sollte er eine Vertragsstrafe von 5.000,-- DM
an den Kliger zahlen miissen und dér Kliger auBerdem berechtigt
sein, auf Unterlassung zu klagen und Schadenersatzanspriiche
geltend zu machen. Nach der durch Kindigung des Beklagten zum
30. September 1959 erfolgten Beendigung des Anstellungsver-
hdltnisses ersffnete der Beklagte in A eine eigene
Fahrschule. »

Der’Kléger hat unter Berufung auf § 7 des Anstellungsver-
trages beantragt, den Beklagten zu verurteilen, es bei Ver-
meidung einer Geldstrafe in unbeschrinkter Hohe oder einer
Hartstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen, vor dem 1. Oktober
1964 in A oder im Umkreis von 50 km um A sich
als selbstédndiger Fahrlehrer niederzulassen oder sich an
anderen Fahrschulen zu beteiligen oder in einem Fahrschul-
betrieb tdtig zu sein. Der Beklagte hat zu seinem Klageab-
weisungsantrag geltend gemacht, das in § 7 des Anstellungsver-
trages enthaltene Wettbewerbsverbot sei ungiiltig, weil er da-
durch in unzumutbarer Weise in seinem Fortkommen beschwert und
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gendtigt sei, entweder trotz seines vorgeschrittenen Alters
und ohne Entschédigung durch den Kl&ger die Grﬁndung einer
selbstidndigen oder abhingigen Existenz als Fahrlehrer in
A und in einer Umgebung von 50 km rund um A
fir 5 Jahre aufzuschieben oder mit seiner Familie einen
kostspieligen und ihm aus finanzieilen‘und personlichen
Griinden unmdglichen Wohnungswechsel an einen mehr als 50 km
von A entfernt liegenden Ort vorzunehmen. '
Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, beil
Meidung einer Geldstrafe in- unbeschriankter HShe oder einer
Haftstrafe bis zu 6 Monaten im Une;nbfinglichkeitsfall es

zu unterlassen, vor dem 1. Oktober 1961 in A oder

Umgebung von 10 km, gerechnet ab Ortsmitte A , sich
als selbstidndiger Fahrlehrer niederzulassen oder sich in
~diesem Bereich an einer anderen Fahrschule zu beteiligen.

Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil
haben belde Parteien Berufung in dem Umfang eingelegt, als
sie in der ersten Instanz unterlegen sind. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung des Beklagten unter Zu-
rickweisung der Berufung des Klidgers die Klage im vollen
Umfang abgewiesen.'Mit'der Revision verfolgt der Klidger sein
-bisheriges Klageziel im vollen Umfang weiter.

Enfscheidungsgriinde:

St uiutopngiingulon 2o

I. ‘Das Landgsarbeitsgericht ist davonAausgegangen, die
Glltigkeit des hier streitigen Wettbewerbsverbotes sei

nach § 133 f Abs. 1 GewO zu beurteilen. Soweit die Révision
demgegenﬁber zundchst in Zweifel zieht, ob der Beklagte‘
liberhaupt gewerblicher Angestellter des Kligers im Sinne
von §§ 133 a, 133 f Abs. 1 GewO gewesen sei, geht sie fehl.

1. Eine PFahrschule ist ein Gewerbebetrieb im Sinne von
§§ 1, 133 a,133 £ Abs. 1 GewO. Darunter ist jede erlaubte
Berurs- oder Erwerbstatigkeit zu verstehen, sofern sie
nicht in der Gewinnung von_rohen Naturerzeugnissen oder in
elner Tatigkeit im offentlichen Dienst oder im Uberwiegend
orfentlichen Interesse oder in einer solchen Berufsart ope-
steht, die sich als wissenschaftliche, hohere schrift-
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stellerische oder hohere kiinstlerische Tdtigkeit darstellt (vgl.
statt aller: Landmann—Rohmer~Eyermahn—Fr6hler, GewO, 11.Aufl.,

Bd. 1, 1956 § 1 Anm. la). Diesc Voraussetzungen liegen bei einer
Fahrschule vor. DaB die Fahrschulen offentlichen Interessen
dienen, indem sie Fahrschiler auf die Erlangung von Fihrer-
scheinen vorbereiten, ist jedenfalls keine Tdtigkeit, die im
O0ffentlichen Dienst oder im lUberwiegend offentlichen Interesse
geséhieht. ’

Soweit § 6 Abs. 1 GewO bestimmt, daB die GewO, von einigen
hier nicht interessierenden Ausnahmen(abgesehen,‘nioht auf

das "Unterrichtswesen" anzuwenden ist, sollte damit nur das-

. landesrechtlich geregelte allgemeine Unterrichtswesen im her-
kémmlichen Sinne von der reichsrechtlichen Geltung der GewO
ausgenommen werden (vgl. Landmann-Rohmer-Eyermann-Frohler,

"aal0, § 6 Anm. 6 mit eingehenden Nachweisen). § 6 Abs. 1 GewO
diente somit der Wahrung der Gesetzgebungsbefugnisse der
Linder auf dem Gebiete des Unterrichtswesen im damals her-
kommlichen Sinne. Bel einer Fahrschultdtigkeit kommt jedoch
ein solcher lidnderrechtlicher Kompetenzbereich Jjedenfalls
heute nicht mehr in Betracht. Das ergibt sich aus der Entwick-
lung, die dic gesetzliche Regelung des Fahrschulwesens ge-
nommen hat: Die auf § 6 KFG zurickgehende VO betreffend die
Ausbildung von Kraftfahrzeugfihrern vom 1. Marz 1921 - RGBl.
212 ff. - mit Anderungen vom 21. Oktober 1923 undvvom 21 .0kto-
ber 1930 - RGBl. 1923 I 988 und 1930 I 506 ff. - unterschied
zwischen der "Schulkonzession" und der "Lehrerkonzession".

Die "Lehrerkonzession" konnten - von hier nicht interessieren-
den Ausnahmen abgesehen - nur solche Personen erhalten, die
Angestellte des Offentlichen Dienstes oder eines gewerbsmiBig
betriebenen privaten Ausbildungsunternehmens waren (§ 1 Abs. 2
Ziffer 1 aa0). Der Schul- und Lehrerkonzession bedurfte da-
gegenvderjenige, der allein oder mittels angestellter Fahr-
lehrer gewerbsméfig die Ausbildung von Fahrschniilern betrieb
(§§ 2, 3 aa0). Diese Zweiteilung in "Schul"- und "Lehrer-

‘Kénzession hat die ebenfalls auf § 6 KFG zuriickgehende VO
Uber die Ausbildung von Fahrlenrern vom 21. Dezember 1937
- BGBl._1934 I S. 1% ff. - mit ihren Anderungen vom 5.0ktober

1934, vom 24k. Juni 1936, vom 13. November 1937 und vom 16.April
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1940 - RGBL. 1934 I S. 912, RGBl. 1936 I S. 520, RGB1.

1937 I S. 1254, RGBl. 1940 I S. 646 - bescitigt. Die Fahr-
lehrerVO 1933 befafite sich nur noch mit der Lehrerkonzession,
die der Fahrlehrer unabhdngig von der Frage erhielt, ob er
seine Fahrlehrertdtigkeit in abhingiger Stellung als Ange-
stellter oder als selbstdndiger Unternehmer einer Fahrschule
ausiien wollte (vgi. Muller, StraBenverkehrsrecht, 17.Aufl.,
1953 s. 868 ff.). Die FahrlehrerVO vom 23. Juli 1957 - BGBL.
I, 769 ff. - in der Fassung von Art. 5 der VOvom 7. Juli
1960 - BGBl. I, 485 [527] - hat dagegen die Zweiteilung in
Schul- und Lehrerkonzession, wie sie der FahrlehrerVO von
1921 zugrundelag, durch §§ 1, 4 FahrlehrerVO 1957 wieder-
hergestellt. Damit ergibt sich aber insgesamt, daB der

—

Fahrschul- und Fahrlehrerberuf eine reichs- bzw. bundes-
rechtlich geregelte Entwicklung genommen hat, die § 6 Abs.1
GewO nicht aus dem Geltungsbereich der GewO herausnehmen
will. Bei ErlaB der GewO konnten die Linder die Fahrschul-
und Fahrlehrerberufe noch nicht als Landesreservate fiur
sich in Anspruch nehmen, weil diese Berufsarten damals noch
keine oder kaum eine Rolle spielten. Spédter haben sich der
Fahrschul- und Fahrlehrerberuf so entwickelt, dafB sie mit
dem in § 6 Abs. 1 GewO gebrauchten Wort "Unterrichtswesen"
nur noch AuBerliches gemeinsam haben, ndmlich daB in einer
Fahrschule und von einem Fahrlehrer auch "unterrichtet"
wird. Dieser "Unterricht" ist aber ein Unterricht, der .
der Sache nach dem weiteren Bereich des Rechts des Verkehrs-
wesens und vielleicht dem Recht der Wirtschaft im Sinne

des Art. T4 Ziffer 22 und Ziffer 11 GG zuzurechnen ist.
Damit ergibt sich aber insgesamt, daB § 6 Abs. 1 GewO die
Fahrschultdtigkeit nicht aus dem Bereich der GewO aus-
schlieBen will. Der Umstand, daB es bei ErlaB der GewO

kaum oder noch keine Fahrschulen gab und daB das Fahrschul-
wesen dann nach ndherer MafBgabe des oben Dargestellten in
besonderen Rechtsverordnungen eir eingehend ausgestaltecte
Sonderregelung erfahren hat und nicht in die GewO selbst-
nachtriaglich aufgenommen worden ist, kann demgegeniber nur
bedeuten, daB die Erlaubnisvoraussetzungen in den Fahr-
lehrervOen als den nachtrédglich ergangenen spezielleren
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Geseftzen abschlieflend geregelt wurden und besondere Erlaubnis-
vorschriften der GewO nicht zusdtzlich zur Geltung kommen
konnen (vgl. so auch: Miller, StraBenverkehrsrecht, 17.Aufl.,
1953, Seite 868 Fufinote 1). Das bedeutet jedoch nicht, daB

im librigen die GewO ' .lberhaupt nicht zur Anwendung und deshalb
auch §§ 133a, 133 f Abs. 1 GewO vorliegend nicht zur Anwendung
kommen koénnen. Denn § 133 f Abs.l GewO geht von einem Wettbe-
werbsverbot flr sogenannte fechnische Angestellte im Sinne

des § 133 a Gew0 aus und meint damit solche technische Ange-
stellte, die in einem Gewerbebetrieb schlechthin beschiaftigt
sind, gleichgliltig, ob der Gewerbebetrieb auch in 'sonstiger
.Beziehung von der GewO - vor allem hinsicntlich der Zulassungs-
voraussetzungen - erfaBt wird oder nicht.

Diesem vorstehend erdrterten Ergebnis entspricht es, dalB
auch die Literatur die Fahrschullehrertdtigkeit nicht zu dem
in § 6 GewO genannten Bereich des Unterrichtswesens rechnect
und auch sonstwie nicht annimmt, flir Fahrschulen gelte die
GewO nicht (vgl. Landmann-Rohmer-Eyermann-Frohler, aaO, § 6
Anm. 6).

2. Der Reklagte ist auch sogenannter gewerblicher Ange-
stellter im Sinne von §§ 133 a, 133 £ Abs. 1 GewO. Darunter
sind - neben anderen - solche Angestellte zu verstehen, die
"gegen feste Bezilige mit hdheren technischen Dienstleistungen"
betravt sind. Die in § 135 a GewO flir eine solche Tdtigkelt
genannten Beispiele ("Maschinentechniker, Bautechniker,
Chemiker, Zeichner") ergeben, daB mit "technischen Dienst-
leistungen" diejenige Tdtigkeit eines Angestellten gemeint
ist, die keine kaufmd@nnischen Hilfsleistungen sind, sondern
sich Uberwiegend an technischen Gegebenheiten der Aroeit
orientieren und dabei. durch eine hdhere soziale Stellung der
betrefienden Angestellten gekennzeichnet sindv(vgl. Landmann-
Rohmer-Eyermann-Frshler, GewO, 11. Aufl., Bd. 2, 1956, § 133 a
Anm. 2 d). Ein Fahrlehrer in einer Fanrschule betitigt sich
in diesem Sinne aber auf technischem Gebiet: Er beaufsichtigt
das Fahren des Autos durch die Fahrschuler, in deren Fahr-
welse er z.B. mittels einer Kontrollkuppeiung laufend ein-
greift, und er unterrichtet Uber die technischen Daten und
Eigenschaften eines Kraftfanhrzeuges. Das gibt seiner Arvelit
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das Geprige einer THtigkeit, die auf technischem Gebiet.
liegt. Seine etwaige Unterraichtstidtigkeit lber die Ver-
kehrsvorschriften ordnet sich der libergewichtigen Tédtigkeit
des praktischen Lehrens der technischen Fahrkunst unter.
Dem entspricht es, daB nicht nur:die Verkehrsanschauung,
sondern auch Rechtsprechung und Reéhtélehre“(vgl. LAG Hamm,
AP 1952 Nr. 48 und Nikisch in der Anm. zu dieser Entschei-
dung) bisher den Fahrlehrer als . technischen Angestellten
im Sinne der §§ 133 a, 133 f Abs. 1 GewO ohne Bedenken an-
gesehen haben.

II. Ohne RechtsverstoB hat das Landesarbeitsgericht auch
angenommen, daB der hier in Rede stehende § 7 des Anstel-
luhgsvertrages mit dem darin festgélegten Inhalt filir den
Beklagten eine unbillige und daher nach § 133 f Abs. 1

GewO unverbindliche Fortkommensbeschwer enthalt.

1. Zundchst ist dem Landesarbeitsgericht darin beizu-
treten, daB Wettbewerbsverbote zwischen enem Arbeitgeber
und einem Arbeitnehmer nicht gegen Art. 12 Abs. 1 und Art.2

Abs. 1 GG verstoBen. Das hat der Senat in seiner Entschei- -

dung vom 11. Februar 1960 - 5 AZR 79/58 - AP Nr. 20 zu

Art. 12 GG mit Anm. von Hefermehl -~ im einzelnen ausgefihrt,

worauf hiermit verwiesen wird (vgl. auch Ziffer 2 der Grin-.
de des Urteils des Senates vom 19. Januar 1961 - 5 AZR
215/60 - AP Nr. 1 zu § 133 g GewO). Soweit das Landesar-
beitsgericht dann weiter ausgefiihrt hat, die Gliltigkeit

des hier in Rede stehenden Wettbewerbsverbotes sei nur an

§ 133 f Abs. 1 GewO und nicht an §§ 74 ff. HGB zu messen, .
ist auchvdas zutreffend. Wie in den soeben erwdhnten Ur-
teilen vom 11. Februar 1960 - 5 AZR 79/58 - AP Nr. 20 zu
Art. 12 GG - und vom 19, Januar 1961 - 5 AZR 215/60 - AP

Nr. 1 zu § 135.g GewO —'der erkennende Senat bereits ausge-

fiihrt hat sind die Venhaltnlsse bel den einzelnen Arbeit-
nehmergruppen ZUu v1els%h1cht1g und zu untypisch, um die

fir elnu bestimmte Arbejitnehmergruppe getroffene gesetz-
liche HLgelung ohne weﬁteres auf eine andere, vom Geset
darin nucht angesprochéne Arbeitnehmergruppe zu uUbertragen.

Deshalb ist die Gultlgkelt der hier im Strelt befindlichen
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Wettbewerbsabrede nur nach MaBgabe des § 133 £ Abs. 1 GewO zu
Uberpriifen, der der Sache nach allerdings der ebenfalls in Be-
tracht zu ziehenden Vorschrift des § 138 Abs.l BGB weiltgehend
gleichkommt (vgl. BAG AP Nr. 20 zu Art. 12 GG und’ Nr. 1 zu

§ 133 g Gew0).

2. Die unbillige Fortkommensbeschwer des Beklagten ist nach
den vom Landesarbeﬁsgericht getroffenen - von der Revision

auch nicht mit Prozeﬁrﬁgen'im Sinne von § 554 Abs. BVZiffer 2 b
ZPO angegriffenen - tatsdchlichen Feststellungen eindeutig.

In personlicher Beziehung wird der iiber 42 Jahre alte
Beklagte getroffen, der filir seine Ehefrau und fir vier minder-
Jdhrige in seinem Haushalt lebende Kinder zu sorgen hat, von
denen in A zwel noch zur hdheren Schule gehen und zwel
im Beruf stehen. Ein filinftes Kind war im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht zu er-
warten. Wenn dem Beklagten in A uﬁd in einer Umgebung
von 50 km rund um A fiir die Dauer von fiinf Jahren jede
selbstdndige und unselbstdndige Fahrlehrertidtigkeit verwenrt
wlirde, miBte er entweder seinen Fahrlehrerberuf fir die Dauer
von funf Jahren aufgeben oder eine Wohnsitzverlegung vornehmen,
die nicht nur fir sich allein schwer wiegt, sondern ihn mit
erheblichen Sorgen um die Neubeschaffung einer Wohnung fiir
seine kinderreiche Familie und'mit Stdrungen der Ausbildung
und der beruflichen Tatigkeit seiner Kinder belasten wilirde.
Die darin liegende'erhebliche Fortkommensbeschwer des Be-
klagten liegt auf der Hand. .

Gegeniiber dlesen erhebllchen Opfern, die dem-Beklagten
mit dem in § 7 des Anstellungsvertrages entha;tenen Wettoe-
werbsverbot zugemutet werden: sollen, fehlt esi an jedem nennens-
werten scnutzwiirdigen Intereése und dazu auchfan einem
eigenen Opfer des Klagers DAS Landesarbeltsger¢cnt nat
zutreffend darauf h1ngew1esen* daB3 bei einer ﬁahrschule nicht
anzunehmen ist, ein Fahrschulqnhaber konne elT perecntigtes
Interesse daran haben, selnenéKundenstamm Zu ucnutzen oder
seine AusbildungsncEhoden geheim zu halten. Beﬁ einer Fanhr-

schule fehlt es durxchweg an einem festen Kunienstamm, well

\
ausgebildete Fahrschiiler, in ailer Regel wenliscens, keine

4
Fahrschule mehr in Anspruch nehpen. DaB die Apsbildungsmethoden

i
\
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des Kligers nennenswert andere sein kdnnten als die, wie
sie von vielen Fahrschulen in der Bundesrepubiik ebenso
gehandhabt werden, ist nicht anzunehmen. Das Interesse des
Klidgers ‘geht daher nur dahin, in A » und in einem
Umkreis von 50 km um A den Beklagten als eigenen
Fahrschulinhaber und als Fahrlehrér anderer Fahrschulin-
haber auszuschalten; er will damit erreichen, daB ihm aus
diesem 8rtlichen Bereich mdglichst wenig Fahrschiiler als
kiinftige Kunden entgehen. Das ist kein schutZwiirdiges
Interesse des Kligers; wenn alle derzeitigen Fahrschulin-
haber so verfahren wiirden und verfahren dirften, wiirde das
verhdltnisméaBig milhelos zu einer Monopolstellhng der der-
zeitigen Fahrschulinhaber fiihren, und zwar auf einem wirt-
schaftlichen Markt- und Betdtigungsbereich, der grundsatz-
lich allen zugédnglich ist, die sich auf ihm entsprechend
den gesetzlichen Vorschriften als Fahrschulunternehmer oder
Fahrlehrer betatigen wollen.

Die in dem soeben gekennzeichneten Umfang dem Beklagten
somit zugemutete starke Belastung einerseits und die Ent-
geltlosigkeit des daraus vom Kldger gleichzeitig erstrebten
wenig schﬁtzensWerten Vorteils andererseits lassen die dem

Ab;?klagten angesonnene Fortkommensbeschwer im Sinne des § 1331

/ GewO als unbillig und daher als unverbindlich erscheinen.
Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
19. Januar 1961 - 5 AZR 215/60 - AP Nr. 1 zu § 133 g GewO -
im sinngem#éBen AnschlufBl an das Urteil des Ersten Senates
des Bundesarbeitsgerichts vom 3. Mirz 1959 - 1 AZR 196/57 -
AP Nr. 4 zu § 133 f GewO - ausgefiihrt hat, vertrigt die
prlichtgebundene soziale Gerechtigkeit solche einseitigen
Opfer eines Menschen nicht, die darauf hinauslaufen, ohne
angemessene Entschiddigung und ohne anerkennenswertes Inter-
esse des anderen Teiles die Verwertung seiner beruflich
erworbenen Kenntnisse flir den Erwerb des eigenen und seiner
Familie notwendigen Unterhaltes auf erhebliche Zeit zu
unterlassen. Dasselbe gilt.- wenn - wie hier - das Wettbe-
werbsverbot zwar flir eine eigene berufliche Titigkelt des
Arbeitnehmers theoretisch Raum 1i8t, eine elgene unbehindert¢
berufliche Tdtigkeit des Arbeitnehmers aber eine den Gesamt-
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III. Das Landesarbeitsgericht hat im AnschluB an die Uber-
legungen des Arbeitsgerichts noch erortert, ob und in welchem
Umfang sich das Wettbewerbsverbot auf einen filir den Beklag-
ten tragbaren Umfang beschréanken lasse, was es im Ergebnis
negativ beurteilt hat. Diesen Erwdgungen des Landesarbelts-
gerichts im einzelnen nachzugehen, verbietet sich aus folgen-
dem Grunde:

1. § 133 £ Abs. 1 GewO bringt durch die Worte: "nur inso-
weit verbindlich" ghnlich wie in § 139 Halbsatz 2 BGB zum
Ausdruck, daB eine wegen Ubermdfiger Fortkommensbeschwer

des Arbeitnehmers ungiiltige Wettbewerbsabrede nicht schlecht-
hin nichtig zu sein braucht, sondern mit einem fir beide
Teile tragbaren Inhalt gliltig sein kann.

Wenn eine Partei aus einem Wettbewerbsverbot, das wegen
UbermédBiger Fortkommensbeschwer des daran beteiligten gewerb-
lichen Angestellten ungliltig ist, neben den ungﬁltig'verein—
barten Rechten aus dem Wettbewerbsverbot oder statt ihrer
einen teilgliltigen tragbaren Inhalt der Wettbewerbsabsprache
fiir sich in Anspruch nehmen und daraus Rechte herleiten will,
dann mufl sie aber in tatsidchlicher Beziehung darlegen, welcnen
Teilinhalt der Wettbewerbsabrede sie im einzelnen meint und
welche Rechte sie daraus im einzelnen herleiten will. Die Not-
wendigkeit einer solchen Darlegungs- und Antragspflicht der
Partei ergibt sich schon aus § %08 Abs. 1 Satz 1 ZPO, aber
auch aus der Uberlegung, daB es anderenfalls den Gerichten
gar nicht odef nur selten oder schwer moglich isf, Zu er-
kennen, ob denn ein ais ftragbar in Betracht kommender Teil-
inhalt eines Wettbewerbsverbotes bei genauer Priifung nicht
doch ebenfalls eine unbillige Fortkommensbeschwer flir den
Betroffenen enthdlt und daher ebenfalls unverbindlich ist.
Deshalb kann auf eine entsprechende tatsidchliche Darlegung
und auf eine Antragstellung im Sinne von § 253 Abs. 2 Ziffer'2
ZPO nicht verzichtet werden. Andererseits fihrt aber der Um-
stand, daB Parteien oftmals die Ungliltigkeit einer Wettbewerbs-
absprache nach § 13% £ Abs. 1 GewO nicht erkennen, zu der Not-
wendigkeit, den Gerichten zur Pflicht zu macnen, nach § 139
‘Abs. 1 ZP0O darauf hinzuwirken, daB sich die 2arteien uber
Tatsachen und Antrége erkliren, die.fﬁr die‘Teilgultigkeit
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ein sinnvolles Ineinandergreifen von Darlegungs- und An-
tragspflicht der Parteien einerseits und der Aufklirungs-
pflicht der Gerichte andererseits ist es praktisch gar nicht
oder nur sehr schwer modglich, Wettbewerbsébreden, die wegen
lilberméaBiger Fortkommensbeschwer ungliltig sind, unter dem
Gesichtspunkt Zu priifen, ob sich aus ihnen ein tellweise
gliltiger tragbarer Inhalt entnehmen 148t und ob ein solcher
von der klagenden Partei in Anspruch genommen wird (vegl. |
auch BAG AP Nr. 1 zu § 133 g GewO; Enneccerus-Nipperdey,
Allg.Teil, Bd. 1, Halbband 2, 15. Aufl., 1960, § 202 IV 1
S. 1216 fr.),

Vorliegend hat der Kliager keine konkreten Tatsachen
vorgetragen, aus denen sich entnehmen 188t, daB das verein-
barte Wettbewerbsverbot mit einem tragbaren Inhalt gehalten
werden konnte und er daran interessiert wHdre, mit einer
solchen einschrinkenden MaBnahme seih Klagebegehren gegen
den Beklagten durchzusetzen. Bei dem in § 7 des Anstellungs-
vertrages enthaltenen Wettbewerbsverbot handelt es sich
um ein derartig umfassendes Wettbewerbsverbot, daf abgrenz-
bare Teile jedenfalls solange nicht zu erkennen sind, als
der Kliger sie nicht verdeutlicht. Daran hat er es aber
fehlen lassen. Seine Gesamtdarlegungen und sein Gesamtbe-
gehren gehen vielmehr nach seinen Klagezielen in allen In-
stanzen dahin, das Wettbewerbsverbot in vollem Umfang und
nicht teilweise gegen den Beklagten verwirklicht zu sehen,
wenn man davon absieht, da8 er auf die in def‘Abrede ent-
haltene Vertragsstrafe nicht .. zuriickgegriffen hat, dafiir
aber gerichtliche Strafen fiir den Fall der Verletzung des
Wettbewerbsverbotes durch den Beklagten in Anspruch nehmen
will. DaB das Landesarbeitsgericht die soeben erdrterte
Aufklarungspflicht nach § 139 Abs.l ZPO verletzt habe, ist
von der Revision nicht geriigt, so daB es der Revisions-
instanz verwehrt ist, zu erdrtern, wie und inwieweit das
Landesarbeitsgericht nach niherer MaBgabe des § 139 Abs.l
ZP0O im einzelnen hdtte verfahren missen.

2. Schlieflilich ist auch eine Umdeutung der somit in
vollem Umfang nichtigen Absprache gemdB § 140 BGB in eine
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‘Wettobewerbsabrede zu Lasten des Beklagten mit einem fiir ihn
tragbaren und ihn nicht unbillig belastenden Inhalt nicht
moglich. Das wilirde nach § 140 BGB vorauésetzen, daf die Par-
teien bei Kenntnis der Nichtigkeit der in § 7 des Anstellungs-
vertrages enthaltenen Wettbewerbsabrede ein fiir den Beklagten
tragbares Wettbewerbsverbot gewollt haben wlirden. Das 148t
sich aber . nicht feststellen; und die Gerichte kénnen in
Ermangelung einer gesetzlichen Ermichtigung auch nicht im
Wege der Vertragsausgestaltung durch Richterspruch eine

neue Regelung fﬁr die Parteien schaffen (vgl. BAG AP Nr. 1

zu § 133 g Gewo).

gez. Dr. Stumpf Dr. Holschemacher Dr. Groninger

Dr. Knipps Heidenreich
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