
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für- die Fachpresse! J a
Für die amtliche Sammlung! Nein

2 0. Mal 1585

Gese- BUrlG § 13) Hanteltarifvertrag für die Holzindustrie 
und das Holzverarbeitende Handwerk- im nordwestdeutschen 
Raum der Bundesrepublik vom 10» April 1961 (MTN)

Leitsatz; Bas Urlaubsgeld nach Ziffer 76 MSN ist den
Arbeitnehmern für jeden Urlaubstag zu gewähren, 
der diesen nach dem BürlG oder einer dieses 
zulässig abdingenden tariflichen Regelung oder 
nach sonstigen besonderen gesetzlichen Vor­
schriften zustehto

Aktenzeichens 5 AZR 165/64 
Urteil des BAG vom 20o Mai 1965 LAG Hamburg
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3JSR 16j5/,6 4

! s Im Namen des Volkes!
2o.. -fei 1965
gez» Y/einrich/
Regierungci-auptsekre bar 
aid ürkund sbeamt er der Geschäftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 11„ Hai 1965 durch den 
Senatspräsidenten Professor Bin Br. 3oldt, die Bunües- 
riclrter Br. Schröder und Br» Auffarth sowie die Bundesar- 
beitsrichter von Oppen und Döring für Hecht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 2o. Februar 1964 
- 2 Sa 6/64 - wird zurückgewiesen»
Die Beklagte trägt die Kosten der Revision.

V o n E e c h t s v; e g e n  J
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Tatbestand j

Der Kläger, der bei der Gewerkschaft Holz organi­
siert und im laufe des Jahres 1963 41 Jahre alt geworden 
ist, ist seit dem 7. Dezember 1961 als Tischler bei der 
Beklagten tätig«

Auf das Arbeitsverhältnis fand der Manteltarifvertrag 
für die Holzindustrie und das Holzverarbeitende Handwerk 
fm nordwestdeutsciien Raum der Bundesrepublik vom 1o„ Asoril 
1961 (MIN) Anwendung0 Dieser Manteltarifvertrag beschäf­
tigt sich in den Ziffern 53 bis 83 mit urlaubsrechtlichen 
Hegelungeno In den Ziffern 53 bis 7o sind unter der Über­
schrift "Urlaub” allgemeine Urlaubsbestimmungen zusammen- 
gefaßt, die Ziffern 71 bis 74 beschäftigen sich unter der 
Überschrift "Urlaubsentgelt” mit Regelungen über die int- 
geltzahlung während der Urlaubszeit; die Ziffer 75 trifft 
Bestimmungen über die Urlaubsdauer, die nach der Dauer 
der Beschäftigung gestaffelt ist« Die Ziffern 76 bis 83 
schließlich enthalten Regelungen über die Gewährung ei­
nes zusätzlichen Urlaubsgeldes. Ziffer 76 hat folgenden 
Worlaut s

Jeder gewerbliche Arbeitnehmer hat ab 1.1.1962 
neben seinem Urlaubsentgelt Anspruch auf Gewäh­
rung eines zusätzlichen ürlaubsgeldes von 
2,—  DM brutto je Urlaubstag.
Vorläufer des MTil ’war ein Tarifvertrag vom 19. März 

1958 zwischen der Ti schier innung Hamburg, dem Lande,sver­
band Hamburg, der holzverarbeitenden Industrie einerseits 
und der IG Holz andererseits. In der Passung, die dieser 
Tarifvertrag unter dem 13. Oktober 1959 erhielt, war eben­
falls die Zahlung eines zusätzlichen ürlaubsgeldes von 
2 ,—  DM je Urlaubstag vorgesehen. In Ziffer 2 dieser zu­
sätzlichen Vereinbarung zur Urlaub«Vereinbarung vom 19»

958 war jedoch folgendes bestimmts
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60
Das Urlaubsgeld bemißt sich nach der Zahl 
Urlaubstage, die sich für den Arbeitnehmer 
der Urlaubsvereinbarung vom 19» Marz 1956

ter
aus
erge­

ben»
Unberücksichtigt bleiben zusätzliche Urlaubstage, 
die auf Grund gesetzlicher Bestimmungen zu gewäh­
ren sind, auch wenn diese zusätzlichen Urlaubs­
tage in 'Tarifvereinbarungen ausdrücklich Erwäh­
nung nncen-

Diese Bestimmung fehlt in dem Tarifvertrag vom Io. April 
1 9 6 1 »

Nach dem MTN hatte der Kläger einen Anspruch auf ei­
nen Urlaub von 15 Tagen«, Durch das Bundesurlaubsgesetz 
wurde jedoch der Urlaubsanspruch des Klägers auf 18 Tage 
erhöht. Der Kläger hat für 1963 diesen Urlaub von 18 Ta­
gen auch erhalten. Die Beklagte hat ihm auch das zusätz­
liche Urlaubsgeld in Anwendung des MTN gewährt, jedoch 
nur für die 13 Urlaubstage, die der Kläger nach dem MTN 
zu beanspruchen gehabt hätte. Sie hat ihm die Zahlung 
des Urlaubsgeld.es für die fünf Tage, um die sich sein 
Urlaub durch das Bundesurlaubsgesetzt erhöht hatte, ver­
sagt «.

Die Parteien streiten um die Präge, ob im Urlaub a - 
jahr 1963 das Urlaubsgeld von täglich 2,—  DM nur für die 
frühere tarifliche Urlaubsäauer von 13 Tagen oder auch 
für die Urlaubsdauer nach dem Bundesurlaubsgesetz (18 
Tage) zu gewähren ist.

Der Kläger ist der Ansicht, er könne das Urlaubs­
geld für 18 Tage verlangen, die Beklagte vertritt demge­
genüber die Auffassung, Urlaubsgeld könne der Kläger nur 
für 13 Tage beanspruchen.

Der Kläger hat beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von Io,—  DM brutto 
zu verurteilen,

4
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die Beklagte hat beantragt, 
die Klage abzuweisen.

Bas -Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Be­
rufung die Klage abgev/ieseno Bas Landesarbeitsgericht 
hat auf die Berufung des Klägers das erstins tanzliche 
Urteil aufgehoben und nach dem Klageantrag erkannte 
Kit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte die 
1 e d e r h e rat e 11 u n g d e s klage ab v; eisenden erst i n s t an fli­

ehen Urteils, der Kläger bittet um Zurückweisung der 
Revision.

Der Kläger leitet mit Recht den von ihm verfolg­
ten Anspruch auf Zahlung des ürlaubsgeldes für den vollen 
ihm nach dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub aus 
Ziffer 76 MIN her« Banach hat "jeder gewerbliche Arbeit­
nehmer ab 1o Januar 1962 neben seinem Urlaubsentgelt An­
spruch auf Gewährung eines zusätzlichen 'Urlaubsgeldes von 
2,--- m  brutto je Urlaubstag». Biese tarifliche Regelung 
hat - wie zwischen den Parteien unstreitig ist - den Ta­
rifvertrag vom 19. kürz 1958, der im Hamburger Raum galt, 
abgelöst und damit auch die zusätzliche Vereinbarung zur 
Urlaub ̂ Vereinbarung vom 19« Marz 1956, die am 15. Oktober 
1959 ebenfalls für den Hamburger Raum abgeschlossen wor­
den ist. Damit scheidet die frühere Regelung für den Ham­
burger Raum aus, allein maßgebend für den von dem Kläger 
verfolgten Anspruch auf Zahlung des Urlaubsgeldes für 
den ihm nach dem Bundesurlaubsgesetz zustehenden Urlaub 
ist Ziffer 76 MTN. Mit dem Außerkrafttreten der Verein­
barung vom 15. Oktober 1959 ist auch die dort in Ziffer 
1 AbSo 2 getroffene Regelung überholt, nach der sich aas 
Urlaubsgeld nach der Zahl der Urlaubstage bemißt, die 
sich für den Arbeitnehmer aus der Urlaubsvereinbarung vom 
18. März 1958 ergeben«
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D°r MTN einschließlich, seiner urlaubsrechtlichen 

Regelungen ist durch das Inkrafttreten des Buncesurlaubs- 
gesetzes am 1. Januar 1963 grundsätzlich auch für das 
Urlaubsjahr 1963 unberührt geblieben» las Inkrafttreten 
des neuen Bundesurlaubsgesetzes hat hinsichtlich früherer
tariflicher Regelungen über den Urlaub lediglich die Be­
deutung, daß solche Tarifnormen aus der Zeit vor dem In­
krafttreten des Bundesurlaubsgesetzes wegfallen, die mit 
zwingenden Vorschriften des 3undesurlaubsgesetzes in 
Widerspruch stehen (§ 134 BGB)» Soweit es sich aber um 
abdingbare Regelungen des Bundesurlaubsgesetzes handelt, 
sind solche Tarifnormen, die eine .Abdingung der Vor­
schriften des Bundesurlaubsgesetzes enthalten, im Hin­
blick auf § 13 des Bundesurlaubsgesetzes weiter anzuwen­
den, also auch dann, wenn diese tariflichen Regelungen
aus der Seit vor Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes 
für den Arbeitnehmer ungünstiger sind als die Vorschrif­
ten des Bundesurlaubsgesetzes» Insoweit ist auf die 
ständige Rechtsprechung des Senats zu verweisen, ins­
besondere auf die Urteile vom 5» November 1964 - 5 AZR
4o5/63 - /.zur Veröffentlichung in der Amtlichen Sammlung 
bestimmt,-AP Nr» 1 zu § 3 BUrlG/ und 5 AZR 227/64 /I?
Nr. 2 zu § 3 BUrlG/ sowie auf die Urteile vom 26. No­
vember 1964 - 5 AZR 291/64 - /AP Nr» 3 zu §13 BürIG/, 
vom 3. Dezember 1964- 5 AZR 486/63 - /cemnächst AP Nr» 4 
zu §13 BUrlG/, vom 25» Februar 1965 - 5 AZR 59/64 - 
/zur Veröffentlichung in der AP bestimmt/sowie vom 29° 
März 1965 - 5 AZR 192/64-»

Als Grundsatz ist sonach davon auszugehen, daß ta­
rifliche Regelungen aus der Zeit vor Inkrafttreten des 
Bundesurlaubsgesetzes über den Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes hinaus Geltung haben, es sei denn, daß 
diese tariflichen Regelungen gegen zwingende Vorschrif­
ten des Bundesurlaubsgesetzes verstoßen»

/**o
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G«gen solche zwingenden Regelungen des Bundes-
urlaubsge
ö e s MIN ü'
>_~ 3. v3 danac
bekoirmien
t. eil des §
spruchen
T.; c::\ r t elung
”/erklagen
lau bsge se
alt ist,

Die ;
gegangen,
nen geset
v on 18 Y/e

Sona

U-- 0 ?

)h den zwingenden Vorschrift

elung der Ziffer 75 MIN nur einen Urlaub -von

o .6  ö  o c l i ü  x i J a l  j c u u y u j  v i a  c a  u u c i  y  a u j .  c

ein Mindesturlaub von 18 Werktagen zu, 
Parteien sind sonach zutreffend davon aus- 
daß der Kläger für das Urlaubs;) ahr 1963 ei-

das Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetses unwirksam 
geworden, soweit sie einen geringeren als den gesetz­
lichen Urlaubsanspruch gewährte

Ziffer 76 MIN über die Zahlung eines zusätzlichen 
ih'laubsgeldes verstößt jedoch nicht gegen zwängende Nor­
men des Bundesurlaubsgesetzes und ist deshalb auch nicht 
bereits wegen eines solchen Verstoßes gemäß § 154 BG3 
außer Kraft getreten» Dies folgt schon daraus, daß das 
Bundesurlaubsgesetz sich mit der Zahlung eines zusätz­
lichen Urlaucsgeldes überhaupt nicht beschäftigt, insbe­
sondere aber nicht die Zahlung eines solchen zusätzlichen 
IJ 211 aub s g e 3. ö e s verbietet»

Ziffer 76 MIN ist aber auch nicht unwirksam gewor­
den, weil die Vorschriften der Ziffer 75 MIN über die Dau­
er des Urlaubes, soweit sie ungünstiger sind als das Bun­
desurlaubsgesetz, unwirksam geworden sind» Soweit will 
nicht einmal die Beklagte gehen» Sie trägt vielmehr ein­
deutig vor, ihrer Ansicht nach sei der Gesamturlaub von 
18 Werktagen, den der Kläger im Urlaubsjahr 1963 zu be-
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60- 7 -

kommen hatte, in die beiden Faktoren age tariflicher
Urlaub nach Ziffer 7b MTN und zusätzlicher gesetzlicher 
Urlaub von fünf Tagen nach § 3 des Bundesurlaubsgesetzes
zu unterteilen. Eine solche rechtlit:he Konstruktion ist
jedoch verfehlt. Der Urlaubsanapruch, der dem .Arbeitneh­
mer nach, dem Bundesurlaubsgesetz zu.steht, ist ein ein­
heitlicher, gesetzlicher, auf den vollen im BundesUrlaubs- 
gesetz verankerten Urlaub gerichteter Anspruch. Alle 
18 Werktage, die dem Kläger nach dem Bundesurlaubsgesetz 
als Urlaub zustehen, sind sonach gesetzlicher Urlaub; 
der Kläger hat,soweit Ziffer 75 MTN als dem Urlaubsge­
setz gegenüber unzulässige und damit unwirksame Norm an­
zusehen ist, keinen Anspruch auf einen tariflichen Ur­
laub mehr.

Die Entscheidung, ob dem Kläger für den vollen ihm 
danach zustehenden gesetzlichen Urlaub das tarifliche 
Urlaubsgeld nach § 76 MTN zusteht, ist daher zunächst 
aus dem Wortlaut dieser tariflichen Regelung zu finden. 
Der MTN stellt es bei der Gewährung des Urlaubsgeldes 
auf den Urlaubstag ab. Er knüpft nicht mehr nach seinem 
Wortlaut, wie die Vereinbarung vom 13=10.1959, an die 
Urlaubstage nach der tariflichen Regelung des MTN ein.
Aus welchen Gründen die Tarifpartner eine Regelung,- wie 
sie in der Vereinbarung vom 1 3 .  Oktober 1959 getroffen 
worden ist, in den MTN nicht übernommen haben, ist in 
der Beweisaufnahme ungeklärt geblieben. Es bestellt da­
nach sowohl die Möglichkeit, daI3 die Parteien des MTN 
bewußt von der Regelung der Vereinbarung vom 13= Oktober
1959 Abstand genommen haben, wie aber auch die Möglich­
keit, daß die Parteien des MTN lediglich versehentlich
die Regelung der 
ber 1959 in dem 
Umständen kann j 
die Parteien des

tariflichen Vereinbarung vom 13= Oktc- 
MTN nicht wiederholt haben. Unter diesen 
edenfalls nicht festgestellt werden, daß 
MTN an der früheren Regelung festhalten

wollten. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob im vor-
nidi Fall ein solcher Wille deshalb unbeachtlich

8
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weil er in Ziffer 76 MIN keinen erkennbaren Aus­
druck geiunaer <-» 4-*Cl V .

Nie Beklagte beruft sieb nun darauf, daß die 
Vorschriften über das Urlaubsgelc. in § 76 MTN in ei­
nen engen gedanklichen und wirtschaftlichen Zusammen- 
hang mit den unwirksam gewordenen Vorschriften des , 
MTN über die Urlaubsdauer stünden« Mit dem Unwirksam- 
wert? an dieser Forschriften über die Urlaubsdauer sei­
en daher auch in Anwendung des § 139 BGB die Vor­
schriften des § 76 MTN über die Gewährung des zusätz­
licher/ Urlaubsgeldes unwirksam geworden.-,

her Senat vermag jedoch dieser Ansicht der Be­
klagten nicht zu folgen. Gegen sie spricht einmal 
der Wortlaut des § 76 MTN, der es eben nicht mehr 
nur auf die Urlaubstage nach den tariflichen Rege­
lungen abstellt, zum anderer; aber auch der Gesamt- 
Zusammenhang der urlaubsrechtlichen Vorschriften im 
MTN« Der Sichter muß grundsätzlich den in der Tarif­
norm zum Ausdruck gekommenen Willen des Tarifgebers be- 
ruc.t£s r on "eigen« bas hat insbesondere auch der Brate Se­
nat in der zur Veröffentlichung in AP vorgesehenen Ent­
scheidung 1 AZR 186/64 vom 15» Februar 1965 ausgeführt. 
In diesem Rechtsstreit ging es um die Frage, ob auch 
die jugendlichen Arbeitnehmer nach § 76 MTN, also der 
tariflichen Regelung, die auch in diesem Rechtsstreit 
entscheidend it, den Anspruch auf Zahlung des Urlaubs- 
geldes für jeden Tag des vollen Urlaubs nach dem 
JugArbSehG haben, obwohl Ziffer 67 MTN bestimmt, daß 
für den Urlaub der Jugendlichen die Bestimmungen des 
JugArbSehG vom 9» August i960 gelten» Per Erste Senat
des Bundesarbeitsgerichts hat die Zahlung des Urlauas-MTNgeldes nach $ 76 auch in diesem
Fall zugebilligt, in dem es sich um Arbeitnehmer han­
delte jdenen ein tariflicher Urlaub nach dem MTN über­
haupt nicht zustande Bern entspricht es, auch im vor-
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liegenden Pall, in dem es sich ebenfalls um die Frage 
handelt, ob das Urlaubsgeld für gesetzliche Urlaubstage 
zu zahlen ist, die gleiche Ansicht zu vertreten»

Der hier vom Senat vertretenen Ansicht steht auch 
nicht das zur Veröffentlichung in der Amtlichen Sammlung 
bestimmte Urteil des Senats vom 5„ November 1964 - 
5 AZE 4o5/63 (Ai? Ir. 1 zu § 3 BUrlG)' entgegen» In je­
nem Rechtsstreit handelte es sich um die Frage, ob tarif­
liche Regelungen, die einen unter Berücksichtigung der 
Rauer .der Betriebszugehörigkeit verlängerten Urlaub vor­
sehen, weiter nach Inkrafttreten des Bundesurlaubsge­
setzes mit der ^olge anzuwenden sind, daß die durch den 
Tarifvertrag begünstigten Arbeitnehmer den auf der Bauer­
der Betriebszugehörigkeit beruhenden Zusatzurlaub zusätz­
lich zu dem ihnen nach dem Bundesurlaubsgesetz zustehen- 
den Urlaub beanspruchen Icönnen» Diese Frage hat der Se­
nat zwar in deirfJrteil vom 5. November 1964 verneint; 
daraus folgt jedoch für den vorliegenden Falle nichts im 
Sinne der Beklagten» Tarifliche Regelungen über die Ur­
laubsdauer stehen mit der zur Zeit ihres Zustandekom­
mens geltenden gesetzlichen Regelung über die Urlaubs­
dauer in einem so engen Zusammenhang, daß bei -einer Än­
derung der gesetzlichen Regelung zu Gunsten des Arbeit­
nehmers nicht davon ausgegangen 'werden kann, daß der 
Arbeitgeber den zu sä; zlichen nach der Dauer der Be­
triebszugehörigkeit bemessenen tariflichen Urlaub auch 
zusätzlich zu dem durch das später in Kraft getretene 
BUrlG verlängerten Urlaub gewähren will» In der Ent­
scheidung vom 5« November 1964 handelt es sich alflou um
tarifliche und gesetzliche Bestimmungen nur 
laubsdauer» Im vorliegenden Fall handelt es

über die Ur~ 
sich dagegen

einerseits um gesetzliche Bestimmungen über die Urlaubs-
dauer, andererseits um tarifliche Bestimmungen über das 
Urlaub sgelcL. Beide Regelungen stehen nicht in einem so
engen Zusammenhang, d>aß der Wegfall der tariflichen Re-

-  i o  -
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gelungen über die Sauer des Urlaubes auch notwendig 
zu einem Weg&ll der tariflichen Regelungen über die 
Zahlung des Urlaubsgeldes führen muß. her Senat geht 
in seiner ganzen Rechtsprechung davon aus, tarifliche 
Regelungen über den Urlaub aus der Zeit vor dem In­
krafttreten des Bundesurlaubsgesetses grundsätzlich.

len can wenn sie nicht gegen swingende Vorschrif­
ten s 3und e s Urlaub sgesetses verstoßen, aufrecht zu
3 masten, ntspricht es auch im vorliegenden Fall,
die tarifliche Regelung über das Urlaubsgeld weiter 
aufrecht zu erhalten. Im Sinne des § 139 BGB kann da­
her angesichts d- s Wortlautes der Ziffer 76 MIN nicht 
davon ausgegangen werden, daß die Parteien die Rege­
lung über das Urlaub,sgeld tatsächlich in untrennbarem 
Zusammenhang mit den Vorschriften über die ürlaubsdauer 
gesetzt haben.

hs mag zutreffen, daß die farifpartner auf Ar- 
beitgeberseite sich vorgestellt haben, das Urlaubs­
geld brauche nur für tarifliche Urlaubstage gewährt 
zu worden, paß das aber auch die Ansicht der Tarif­
partner auf hrbeitnehmcrseite gewesen ist, läßt sich 
angesichts des Wortlautes der Ziffer 76 MIN nicht
•feststellen. Wenn aber einseitig nur die Arbeitgeber- 
seite dieser Ansicht war, so könnte sich aus .er durch 
das Inkrafttreten des Bundesurlaubsgesetzes eingetre­
tenen Verlängerung des Urlaubes allenfalls für die Ar­
beitgeberseite ein Recht zur vorzeitigen Kündigung des 
MIR hinsichtlich der weitergeltenden Urlaubsgeldrege­
lung ergeben.

Zusammenfassend ist also festsustellen, daß Zif­
fer 76 MIN nach wie vor geltendes larifrecht ist, wei­
terhin, daß das Urlaubsgeld für jeden Urlaubstag zu ge­
währen ist, der dem Arbeitnehmer nach dem Bun'iesurlaucs-
esetz oder einer dieses Gesetz zulässig abdingenden
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tariflichen Regelung oder nach sonstigen "besonderen 
gesetzlichen Vorschriften, wie insbesondere denen 
des Jugendarbeitsschutzgesetzes und denen des Schwer- 
beschädigtengesetzes zusteht.

Aus diesen Gründen mußte die Revision der Beklag 
ten’ mit der Kostenfolge aus .§ S7 ZPO zurückgewiesen 
wer d en <■

gezc. i-r. Boldt Pr« Schröder Pin Auffarth

von Oppen Pöring
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