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I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Mai 1985
Gottingen - 2 Ca 2362/84 E -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Januar 1986
Niedersachsen - 10 Sa 77/85 E -
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5 AZR 163/86

10 Sa 77/85 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28, Januar 1987

clobes, Urteil

Reg.-Hauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

der Bundesanstaldt fir Arbei¢t , vertre-
ten durch den Pridsidenten des Landesarbeitsamtes Niedersachsen/
Bremen, Altenbekener Damm 82, 3000 Hannover 1,

Eeklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. Dietrich Heinecke, Hans
Gecorg Lublasser, Heinz Grunwald, Hans-Peter Berlipp, Gert Lorenz,
Michael Heinecke und Dr. Volker Klippert, Konigsplatz 59,

3500 Kassel,

Frau Renate K1411ls , Stadtgraben 22, 3352 Einbeck,
Kidgerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Gerd M. Brach, Wolf

Nottelmann, Wilfried Mosebach, Martin Lepper und Olaf B®rner,

Briider-Grimm-Platz 4, 3500 Kassel,

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Januar 1987 durch den Vorasitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie

die ehrenamtlichen Richter Fischer und Nitsche fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
30. Januar 1986 - 10 Sa 77/85 E - wird mit

folgender MafBgabe zuriickgewiesen:

Es wird festgestellt, daB die Klidgerin ab
1. September 1984 Vergiitung nach VergGr.

IV a MTA zu beanspruchen hat.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

Zzu tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand
Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte der der Ge-
werkschaft UTV angeh®drenden Kliagerin eine Vergiitung geman
VereGr. TV a der Anlage 1 der Vergiitungsordnung zum MTA (Man-
teltarifvertrag fir die Angestellten der Bundesanstalt fiir Ar-
beit) zugesagt hat und hieran nach Aufkindigung der tariflichen

Verglitungsordnung gebunden bleibt.

Die Beklagte hat die Kldgerin am 1. September 1981 einge-
stellt, um sie als Fachberaterin in der Arbeitsvermittlung oder
in der Berufsberatung auszubilden. Die Ausbildung erfolgte auf
der Grundlage des Tarifvertrages zur Regelung der Rechtsverhdlt-

nisse der Berétungsanwérter vom 16. Juni 1972 in der jeweils
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giiltigen Fassung; hierauf wird im Ausbildungsvertrag vom

31. Juli 1981 ausdriicklich Bezug genommen.

Nach erfolgreicher dreijdhriger Ausbildung der Kl&idgerin hat
die Beklagte ihr mit Schreiben vom 22. August 1984 die Ubernahme

in das Angestelltenverhiltnis ab 1. September 1984 und eine Be-

schédftigung als Arbeitsberaterin in der Nebenstelle E im
Bezirk des Arbeitsamtes G nach VergGr. IV b MTA angebo-
ten.

Das Angebot der Beklagten beschrédnkte sich auf die Ein-
gruppierung in die VergGr. IV b MTA, weil sie die Vergilitungs-
ordnung (Anlage 1 zum MTA) zum 31. Midrz 1984 aufgekiindigt hatte.
Die Beklagte hat sich damit dem Vorgehen der Tarifgemeinschaft
Deutscher Ldnder und der Bundesrepublik Deutschland angeschlos-
sen, die die Verglitungsordnung zum Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) zum 31. Dezember 1983 aufgekiindigt hatten. Das Kiin-
digungsvorgehen beruht auf der durch Art. 30 des Haushaltsbe-
gleitgesetzes 1984 geregelten Absenkung der Eingangsbesoldung im
Beamtenrecht. Hierzu bezieht die Beklagte sich ergdnzend auf

ihren Runderla® vom 24. Februar 1984,

Auf das Angebot der Beklagten vom 22. August 1984 haben die
Parteien am 29. August 1984 einen Arbeitsvertrag nur mit

VergGr. IV b MTA abgeschlossen und hierzu vereinbart:

n

Die Angestellte ist nach Abschnitt I Nr. 3
- in Verbindung mit Nr. 4 oder 5 - des RdErl.
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37/84 in der Verglitungsgruppe IV b MTA eingrup-
piert. Soweit Leistungen nicht nach der Grundver-
glitung bemessen sind, ist hierfiir die Vergilitungs-
gruppe IV a MTA maRBgebend.

"

Im Zusammenhang mit dem Angebot der Beklagten auf Abschluf
eines Arbeitsvertrages mit VergGr. IV b MTA ist die Kl&gerin auf
Weisung des Pridsidenten des Landesarbeitsamtes Niedersachsen/
Bremen darauf hingewiesen worden, daf Vorbehalte gegen den ange-
botenen Arbeitsvertrag nicht anerkannt werden. Scllten dennoch
Vorbehalte von der Kligerin geltend gemacht werden, k&me es nicht
zum AbschluB eines Arbeitsvertrages; in diesem Zusammenhang werde
auf die Riickzahlungsklausel des § 18 TV Beratungsanwdrter hinge-

wiesen.

Nach AbschluBR des Anstellungsvertrages hat die Kldgerin am
5. September 1984 eine "Persdnliche Erkldrung" mit folgendem

Wortlaut zur Personalakte gereicht:

"Zum Arbeitsvertrag zwischen der Bundesanstalt
fir Arbeit und der Beratungsanwirterin R
K vom 29. August 1984.

Die Vertragsunterzeichnung erfolgte aufgrund
der mir bekannt gewordenen Erkldrung des Herrn
Prdsidenten der BA an die Landesarbeitsiémter
vom 3. August 1984, wonach vom AbschluB eines
Arbeitsvertrages abzusehen ist, wenn der Be-
ratungsanwidrter Anderungen des Vertrages oder
Vorbehalte miindlich oder schriftlich geltend
macht.

Im Falle einer Entscheidung liber die Recht-
midRigkeit der Eingruppierung mache ich hier-
mit meine Anspriiche vom 1. September 1984 an

geltend."

Mit der am 11. Dezember 1984 erhobenen und der Beklagten am
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4. Januar 1985 zugestellten Klage verlangt die Kligerin Be-
zahlung nach VergGr. IV a MTA mit Wirkung ab 1. September 198y,
Zugleich hat sie den Arbeitsvertrag vom 29. August 1984 "hin-
sichtlich der Vereinbarung Uber die Eingruppierung" angefochten.
Wahrend des Rechtsstreits hat sie mit Schriftsatz vom 7. August

1985 den Arbeitsvertrag vom 29. August 1984 erneut angefochten.

Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe Vergilitung nach
VergGr., IV a MTA zu, denn dieser Tarifvertrag gelte fir die Par-
teien auch nach Aufkiindigung durch die Beklagte im Nachwirkungs-
zeitraum fort. Die vereinbarte Absenkung der Anfangsverglitung in
§ 4 des Anstellungsvertrages vom 29. August 1984 stehe dem nicht
ent gegen, weil sie diese Vereinbarung wegen widerrechtlicher
Drohung seitens der Beklagten angefochten habe: Die Beklagte habe
nimlich erklirt, daR sie Uberhaupt keinen Arbeitsvertrag mit ihr
abschlieflen werde und die Ausbildungskosten zurilickverlange, wenn
sie der angebotenen niedrigeren Verglitung nach VergGr. IV b MTA

nicnt zustimme.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Kligerin
ab 1. September 1984 in die VergGr. IV a
MTA einzustufen und nach dieser Vergii-
tungsgruppe zu vergiiten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu aus-
geflihrt, die aufgeklindigte Verglitungsordnung wirke zugunsten de*
Kldgerin nicht nach, weil sie erst im Nachwirkungszeitraum an-

gestellt worden sei. AubBerdem habe die KlAgerin durch AbschluB
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des Arbeitsvertrages vom 29. August 1984 eine Vergiitung nach
VergGr. IV b MTA vereinbart. Der von der Kligerin erst nachtrig-
lich erkldarte Vorbehalt sei rechtlich unbeachtlich. Die Beklagte
habe nicht rechtswidrig gehandelt, weil sie die Kligerin und ihre
Arbeitskollegen nicht besser behandeln k&nne als die Beamten, fir
die eine zeitlich befristete Absenkung der Eingangsverglitung ge-

setzlich vorgeschrieben sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kligerin die Reklagte an-
tragsgemdf verurteilt. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Ent scheidungsgrinde

B e N el R ———

Die Revision ist begriindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, die
Kldgerin mit Wirkung ab 1. September 1984 "in die VergGr. IV a
MTA einzustufen und nach dieser Vergiitungsgruppe zu bezahlen".
Ein solcher Antrag ist nicht zuldssig. Diese unbezifferte Lei-
stungsklage ist dahin auszulegen, dak die Kligerin festgestellt
haben will, da® sie Anspruch auf Verglitung nach VergGr. IV a MTA
hat (BAG Urteil vom 21. Februar 1973 - 4 AZR 219/72 - AP Nr. 1
zu § 288 ZP0O). Mit dieser MaPRgabe ist das angefochtene Urteil

aufrecht zu erhalten.

IT. Die Kldgerin nat einen Anspruch auf Verglitungsgruppe IV a

der Anlage 1 der Verglitungsordnung zum MTA und diesen im Ergebnis

i
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auch nicht durch eine hiervon abweichende Vereinbarung im Ar-

beitsvertrag vom 29. August 1984 wieder verloren.

1. Der Vergiitungsanspruch der Kligerin beruht auf der tarifli-
chen Vergiutungsordnung in der bis zum 31. Mirz 1984 maBgebenden
Fassung, denn sie hat kraft tariflicher Nachwirkung fiir die Kl&-
gerin auch nach Aufklindigung durch die Beklagte weitergegolten.
Die Beklagte hat ihre Kindigung zwar rechtswirksam zum 31. Mirz
1984 ausgesprochen und konnte sie auf die Vergiitungsordnung be-
schridnken, wie sich aus § 71 Abs. 2 MTA ergibt (BAG Beschliisse
vom 3. Dezember 1985 - 4 ABR 7/85 - und - 4 ABR 60/85 - AP

Nr. 1 und 2 zu § T4 BAT). Die Vergiitungsordnung wirkte aber 2zu
Gunsten der Klidgerin in der bis zum 31. Midrz 1984 geltenden

Fassung nach (§ 4 Abs. 5 TVG).

2. Allerdings erstreckt sich die Nachwirkung nicht auf Ar-
beitsverhdltnisse, die im Nachwirkungszeitraum neu begriindet
worden sind (BAG Urteil vom 29. Januar 1975 - 4 AZR 218/74 -
BAGE 27, 22 =z AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung, m. w. N.). Wer
erst im Nachwirkungszeitraum eingestellt worden ist, nimmt an der
Nacnwirkung eines aufgekiindigten Tarifvertrages nicht mehr teil.
Hingegen wirkt der aufgekiindigte Tarifvertrag flir solche Arbeit-
nehmer, die sich noch vor der Aufkiindigung in einem Ausbildungs-
verhdltnis befunden haben, das sich kraft tariflicher Regelung
erst im Nachwirkungszeitraum in ein Arbeitsverh#dltnis umwandelt
(BAG Urteil vom 19. Januar 1962 - 1 AZR 147/61 - BAGE 12, 194 -

AP Nr. 11 zu § 5 TVG, zu III der Griinde).
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Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt, denn nach § 17
Abs. 1 TV-Beratungsanwidrter geht das Ausbildungsverhdltnis
automatisch in ein Angestelltenverhiltnis iber, sofern nicht ein
tariflich wirksamer Beendigungstatbestand vorliegt. Das ist hier
unstreitig nicht der Fall. Das Ausbildungsverhiltnis war hier
sogar noch vor Aufkindigung der Vergitungsordnung schon wie ein
Arbeitsverhdltnis ausgestaltet. Es gelten nimlich fir den Bera-
tungsanwdrter dieselben Rahmenbedingungen wie spidter im Arbeits-
verhdltnis (vgl. hierzu BAG Urteil vom 20. Januar 1977 - 3 AZR
523/75 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Ausbildungsverhiltnis, zu II 1 der
Griinde). Ein Beratungsanwdrter erhdlt bereits bis zu 85 v. H.
des Gehalts eines Berufsberaters der VergGr. IV a MTA, die die
Beklagte dem Kldger jetzt versagt, dazu Verheirateten- und Orts-
zuschlag, Weihnachtszuwendungen, Beihilfen, Reise- und Umzugsko-
stenvergltung sowie Trennungsgeld (§§ 8, 11, 12, 13). Bei Ar-
beitsunfdhigkeit hat der Anwdrter Anspruch auf Fortzahlung der
Vergltung (§ 9). Weiter hat er Anspruch auf Versicherung zum
Zwecke einer zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung
(§ 14). Danach ist das Ausbildungsverhiltnis einem Angestellten-
verhdltnis bei der Bundesanstalt vorgeschaltet. Bei dieser spe-
ziellen Ausformung charakterisiert sich das Ausbildungsverhdltnis
der Beratungsanwidrter als eine besondere Art des Vorbereitungs-
dienstes flr eine spitere Tdtigkeit bei der Bundesanstalt und
148t eine so enge Verflechtung zwischen Ausbildungsverhdltnis und
beabsichtigtem ArbeitsvernZltnis deutlich werden, daR® das Aus-
bildungsverhiltnis als bindender Vorvertrag fir ein spdteres Ar-
beitsverhdltnis angesehen werden kann und damit den Regeln des

Arbeitsrechts - mit Ausnahme des Berufsbildungsgesetzes - unter-
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stelit werden muR (BAG Urteil vom 20. Januar 1977 - 3 AZR

523/75 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Ausbildungsverndltnis, zu II 1 der
Griinde). Hiernach ist die Klidgerin bei {(bernahme ins Arbeitsver-
hdltnis im Nachwirkungszeitraum nicht neu eingestellt worden mit
der Folge, daB die Verglitungsordnung in der bis zum 31. Mirz
1934 geltenden Fassung auch nach Aufkiindigung der Vergiitungsord-
nung durch die Beklagte zu ihren Gunsten aufgrund tariflicher

Nachwirkung weitergegolten hat.

IITI. Die Kldgerin hat jedoch ihren Anspruch hierauf durch eine
acweichende Regelung im Arbeitsvertrag vom 29. August 1984 zu-
ndchst wieder verloren. In § 4 dieses Arbeitsvertrages haben die
Parteien ndmlich ausdricklich vereinbart, daB die Klidgerin nicht
Jergltung nach VergGr. IV a, sondern nur nach VergGr. IV b MTA

ernalt.

1. Der Wortlaut ist eindeutig und 148t keine abweichende Aus-
legung zu. Zwar ist nach § 133 BGB bei der Auslegung einer Wil-
lenserkldrung der wirkliche Wille zu erforschen. Das bedeutet,
da nicht nur auf den Wortlaut abzustellen ist, sondern alle Be-
gleitumstdande zu wirdigen sind, die fUr die Frage, welchen Willsn
der Beteiligte vbei seiner Erkldrung erkennbar gehabt hat, von
Bedeutung sind (BAGE 22, L24, 426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB). An
fUr die Auslegung erheblichen Begleitumstidnden fehlt es. Die
Kldgerin nat beim VertragsabschluB keine Vorbehalte gegen die
Vereinbarung der Verglitung gemdR VergGr. IV b MTA erkldrt, son-

dern erst danach eine "Persodnliche Erklirung" vom 5. September

16864 UGberreicht mit der sie ihren Anspruch auf Verglitung gemiR

JLaw — Gesetze und Urteile N Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > GOOSIQ play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YURqUIJE( S[e PUIs SUN[UIESS[19}1() I9P J[IA], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-10~ Rechtsanwalt www.prinz.law

VergGr. IV a MTA aufrecht erhdlt, Hiermit allein konnte sie aber
ihre anderslautende Erklirung beim Vertragsabschluf nicht rick-

gidngig machen.

2. Die Parteien konnten die nur noch nachwirkenden Tarifnormen
durch andere Abmachungen ersetzen; denn gemif § U4 Abs. 5 TVG
sind naciwirkende Tarifnormen abdingbar (BAGE 29, 182, 186 f. =
AP Nr. U4 zu § U4 BAT; BAGE 27, 22, 26 = AP Nr. 8 zu §& 4 TVG

Nachwirkung).

IV. Die Kligerin hat aber spdter den Arbeitsvertrag vom

29. August 1984 wegen widerrechtlicher Drohung angefochten.
Diese Anfechtung hat sie schon mit der Klage - allerdings be-
schrdnkt auf die Vergiitungsregelung in § 4 des Vertrages - und
noch innerhalb der Jahresfrist des § 124 BGB in diesem Rechts-
streit hinsichtlich des gesamten Vertrages ausdriicklich erklart.
Hierzu war sie gemdR § 123 BGB berechtigt, denn sie hat damit
schliissig eine Drohung dargelegt: Sie sollte nidmlich zwischen
zwei Ubeln wdhlen. Entweder sollte sie sich mit einer niedrigeren
Verglitungsgruppe (IV b MTA) zufrieden geben oder sie wdre nach
Beendigung einer dreijdhrigen Ausbildung arbeitslos geworden und

hatte die Ausbildungskosten zuriickzahlen missen.

1. Allerdings berechtigt nur eine "widerrechtliche" Drohung
gemdB § 123 BGB zur Anfechtung der erzwungenen Vereinbarung. Eine
Drohung kann unter verschiedenen Voraussetzungen widerrechtlich
sein: Entweder ist die angedrohte Handlung selbst widerrechtlich

(Widerrechtlichkeit des Mittels) oder es wird ein widerrechtli-
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cher krfclg angestrebt (Widerrechtlichkeit des Zweckes) oder das
Yerhiltnis von Mittel und Zweck sind widerrechtlich (MinchKomm-
Kramer, BGB, 2. Aufl., § 123 Rz 35; Staudinger/Dilcher, BGB,

2. Aufl., & 123 Rz 56 bis 62; RGRK-Kriger-Nieland, BGB,

Z

2. Aufl., § 123 Rz 42 bis U6). Ein widerrechtlicher Erfolg wird
hiernach nur dann erstrebt, wenn der Drohende etwas begehrt, was

3 Rz 60). Das war

N

inm nicht zusteht (Staudinger/Dilcher, aaO, § 1
nier der Fall, denn keine Partei des Arbeitsvertrages ist ver-
pflichtet, eine die tarifliche Nachwirkung ablésende Abrede zu
ihrem Nachteil zu treffen (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., € U
Rz 190H). Kommt es zu keiner Einigung, so kann jede Partei versu-
cnen, durch Enderungskiindigung zum Ziel zu kommen (Wiedemann/

Stumpf, aal).

2. Die Kl&dgerin hat von ihrem hiernach begrindeten Anfech-

tungsrecnt Gebrauch gemacht,

Zwar konnte sie die Verglitungsregelung in § 4 des Arbeits-
vertrages vom 2G. August 1084 nicht gesondert anfechten, weil
diese Vereinbarung nicht als selbstdndiger Teil des Rechtsge-
schiafts angesehen werden kann (Minch{omm-Mayer-Maly, BGB,

2. Aufli., § 143 Rz 11). Die Kldgerin hat zunichst mit der Klage
eine nierauf veschrinkte Yeilanfechtung erkldrt, jedoch im
kechtsstreit mit Schriftsatz vom 7. August 1985 den Arbeitsver-
tras incgesamt angefochten., Hierdurch ist dieser Arbeitsvertras
rucawirkend beseitigt worden (BAG Urteil vom 29. August 19384

- AZR 24/8% - AP Nr, 27 zu % 123 BGE, zu Ti 3 der Grinde).

Allerdings ist damit nicht zugleich das Arbeitsverhidltnis riick
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wirkend aufgeldst worden. Es hat vielmehr fortbestanden, aber
ohne den erfolgreich angefochtenén schriftlichen Vertrag vom
29. August 1984, Dieses Arbeitsverhdltnis regelt sich nach
Gesetz und Tarifvertrag. Damit sind die Rechtswirkungen des §& 4
Abs. 5 TVG wiederhergestellt mit der Folge, daB die Kl&dgerin
Verglitung gemdR VergGr. IV a MTA in der Fassung der bis zum

31. Marz 1984 geltenden tariflichen Vergltungsordnung beanspru-

chen kann.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub an der
Unterschrift verhindert
Dr. Thomas

Fischer Nitsche
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