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BUrlG § 11, § 7 Abs. 4

Bei der Berechnung der Urlaubsabgeltung nach dem
Bundesurlaubsgesetz ist, sofern die Finf-Tege-Woche
mit arbeitsfreiem Samstag und im wesentlichen gleich-
méfBig verteilter Arbeitszeit eingefiihrt ist, fir
jeden abzugeltenden Urlaubstag ein Sechstel des wo-
chentlichen Durchschnittseinkommens zugrunde zu
legen.

hen: 5 AZR 163/66
s BAG vom 23, Dezember 1966 LAG Hamm
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Veriiindot Im Namen des Volkes!

“am 23%. Dezember 1266

gez. Weinrich, .

Regicrungshauptsekretar

als Urkundsbesmber -
der Geschiaftsstelle U“Bll

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verheandlung vom 17. November 1966 durch den Se-
natsprasidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundegrichter
Dr. Auffaorth und Siara sovie die Bundesarbeitsrichter Keller
und Heidenrcich fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 18. Februar 1966
- 4 Sa 689/65 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Herford vom 2. November 1965
- 2 Ca 46/65 - wie folgt gedndert:

Die Klege wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu trogoen.

Von Rechts wegen !
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Der Klager war vom 3. Mai bis zum 6. September 1965‘bei
dem Beklagten als Elektrogeselle mit einem Stundenlohn von
4,80 DM beschaftigt. Seine wochentliche Arbeitszeit betrug in
der Funf-Tage-Woche 43 Stunden. Der Klager war im Jahre 1865
28 Jahre alt.

Die Parteien streiten Uber die HOhe der dem Klager zu-
stechenden Abgeltung flir finf Urlaubstage. Der Beklagte hat
den Kliger eine Urlaubsabgeltung auf der Basis von 36,25 Wo-
chenerbeitsstunden gezahlt, weil nach der Arbeitszeitordnung
noch die Sechs-Tage-Woche bestche und somit der Verdienst aus
43 Wochenstunden auf sechs Tage umgclegt werden miisse. Der
Kliger ist demgegeniiber der Auffassung, daR bei der Errech-
nung des tédglichen Urlaubsentgelts und damit auch der Abgel-
tung der in der Wochenarbeitszeit von 4% Stunden erziclte
Verdienst durch finf zu teilen sei.

Der Differcnzbetrag, der sich aus den beiden Berechnungs-
methoden ergibt, betriagt rechnerisch unstreitig 25,-- DM net-
to. Diescn letztercn Betrag fordert der Klager mit der Klage.

Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist in beiden Vorinstanzen unﬁerlegeno Mitv
der zugclassenen Revision verfolgt er das Zicl der Klageab-
weisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

- -

Dic Revision ist begriindet. Dem Kliger steht eine hoherc
Urlaubsabgeltung, als sic ihm vom Beklagten gezahlt worden ist,
nicht zu.

Te Das Landesarbeitsgericht hat - hierin der libereinstimmen-
den Ansicht beider Parteien folgend -~ das Urlaubsabgeltungs-
verlangen des Klagers nach dem Bundesurlaubsgesetz beurteilt,
nicht nach den tarifvertraglichen Regelungen im Bereich dec
Elektrohandverks Westfalen-Lippe, obwohl beide Perteien offnn-
sichtlich kraft Mitglicdschaft an sich tarifgebunden waren.
Dicser -~ vom Lendcsarbeitsgericht selbst nicht nsher begrin-—
dete - rechtliche Ausgengspunkt ist zu billigen. Denn der
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hicr in Frage kommende Rahmentarifvertrag zwischen den Ver-
bénden der metallverarbeitenden Handwerke im Lande Nordrhein-
Westfalen und der Industriegewerkschaft Metall vom 1. Dezem-
ber 19671 war seitens der Gewerkschaft zum %1. Dezember 1064
gekiindigt und im Bereich des Elektrohandwerks Westfalen-Lippe
erst durch den am 1. Januar 1966 in Kraft getretcnen Rahmen-
tarifvertrag vom 10. Dezember 1965 ersetzt worden. Weder der
erst- noch der zweitgenannte Tarifvertrag konnen auf das
Arbeitsverhidltnis des Klédgers zur Anwendung kommen. Denn die-
ses Arbeitsverhdltnis hat nur in der Zeit vom 3. Mai bis zum
6. September 1965, also wahrend des tariflosen Zeitraums, be-
standen; es kann somit.auch nicht kraft Nachwirkung (& 4

Abs. 5 TVG) von der Géltung des Tarifvertrages vom 1. Dezem-
ber 1261 erfaBt werden. Anlall zu einer anderen Beurteilung
gibt auch nicht etwa die Vorschrift des § 11 Nr. 2 des letz-
teren Tarifvertrages, wonach der gekiindigte Vertrag bis zum
Inkrafttreten eincs neuen Vertrages weiterlauft, falls in
der Kundigungszeit kein neuer Vertrag zustande kommt. Denn
diese Vorschrift ist mangels entgegenstehender Gesichtspunkte
nur als eine Wiedergabe des Inhalts der Vorschrift des § 4
Abs. 5 TVG zu verstehen, mit der. sie auch im Wortlaut weit-
gehend Ubereinstimmt.

2. In der Frage der Berechnung der Urlaubsabgecltung auf der
Grundlage des Bundesurlaubsgesetzes kann dem Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts jedoch nicht gefolgt werden.

Der Streit der Parteien geht dabei darum, ob im Falle
der regelmaBigen Funf-Tage~Woche die Abgeltung je Urlaubstag
mit einem Flinftel oder mit einem Sechstel des Wochendurch-
schnittslohns aus den letzten 1% Wochen vor dem Beginn des
Urlaubs (§ 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG) anzusetzen ist. Das Len-
desarbeitsgericht hat sich filir die erstere Bercchnungscort,
also die Funftelung, entschieden. Keine der beiden moglicnen
Berechnungen, so fihrt es zur Begrilindung aus, flhre zu eincr
Tir alle F8lle befriedigenden LOsung; man miisse dsher der-
Jjenigen Methode den Vorzug geében, die das im Gesetz festge-
legte Lobensstandardprinzip auf jeden Fall sicherc. Dicce

[

-4 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

\ Matthias Prinz
\ Rechtsanwalt

-4 -

Methode sei die Berechnung nach dem Flinftelungsgrundsatz.

Die Auffassung halt den Angriffen der Revision nicht
stand, da sie nicht alle fiir die Abgeltung des Urlaubs maB-
geblichen rechtlichen Gesichtspunkte hinreichend beriicksich-
tigt.

Fur die Bercchnung der Urlaubsabgeltung ist mit dem
Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daBl sie sich an sich
nach den gleichen Grundsdtzen richtet, die fur die Berech-
nung des Urlaubsentgelts selbst gelten (vgl. Urteil des Se-
nats von 20. Oktober 1866 - 5 AZR 28/66 -, zur Verdffentli-
chung in der AP bestimmt; Dersch-Neumann, BUrlG, 3. Aufl.,
§ 7 Anm. 87; Schelp-Herbst, BUrlG, § 7 Anm. 12%). Dies be-
deutet, daB auch hicr flir die Berechnung der Abgeltung § 17
Abs. 1 BUrlG maBgcbend ist. Ob nun flr die Berechnung des
Urlaubsentgelts nach § 11 Abs. 1 BUrlG im Falle der regel-
nafigen Flinf-Tage-Woche nach dem Finftelungs- oder dem
Sechstelungsgrundsatz zu verfahren ist, hat der Senat visher
noch nicht entschieden und braucht auch aus AnlaB des vor-
licgenden Falles nicht entschieden zu werden. Fir den Gel-
tungsbercich tarifvertrsglicher Regelungen, die die Berccn~
nung des Urlaubsentgelts dhnlich wie § 11 Abs. .1 BUrlG nach
der Bezugemothode vorsahen, hat der Senat zwar wiederholt
betont, dell im Falle der Flinf-Tage-Woche dem Grundsatz der
Funftclung der Vorzug zu geben sei, da er dem urlaubsrecat-
lichen Grundgedenken der Wahrung des Lebensstandards in dex
besten Weisc Rechnung trage (vor allem AP Nr. 4 und 5 zu
¢ 611 BGB Urlaub und Finf-Tage-Woche); allerdings bezogen
sich die Entscheidungen auf solche Sachverhalte, bel denen
ein zusammenhadngend genommener Urlaub teilweise in eine sog.
an~- oder abgebrochene Urlaubswoche fiel oder einen arvecits-
freicn Samstag umfalte, der zugleich ein gesetzlicher Feicr-
tag war (zu letztercm Falle s. BAG 14, 96 ff. = AP Nr. 1 zu
§ 611 EGB Urlaub und Finf-Tage-Woche; ferner AP Nr. 8 zu
§ 611 BGB ebenda). Ob diese Auffassung als, allgemeiner Rechts-
gedanke auch flir das Buﬁdésurlaubsgesotz zu Ubernehmen wire,
insbeosonderc such im Fall der Berechnung des Entgelts fir den
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gesetzlichen Teilurlaub (§ 5 Abs. 1 BUrlG) zu gelten habe,
kann hier jedoch dahinstehen. Denn bei der Berechnung der
Abgeltung miissen unabhingig hiervon die aus ihrem Wesen und
ihrer Rechtsnatur hervorgehenden Besonderheiten im Auge be-
halten werden, die im Falle der Finf-Tage-Woche fir dic An-
wendung des Sechstelungsgrundsatzes sprechen.

Der Abgeltungsanspruch ist namlich, was hier in erster
Linie zu beachten ist, auf eine reine Geldleistung gerichtet.
Seine HOhe wird zwar von der Zahl der Urlaubstage bestimnt,
ist von deren kalendermdfBliger Lage jedoch vdllig unabhingig.
Das ist, worauf die Revision zu Recht hinweist, die notwen-~
dige Folge davon, daB sich nach der Beendigung des Arbeits-
verh8ltnisses, also aus riickschauender Sicht, niemals beur-~
teilen 1dBt%, zu welchem Zeitpunkt und in welcher Weise
~ zusammenhidngend oder in Teilen - der Urlaub in Gestalt der
Freizeit durchgefiihrt worden wire. Aus diesem Grund wird es
erforderlich, auch die Berechnung der Abgeltung von jeder
Riucksichtnahme auf die konkrete zeitliche Lage der abzugel-
tenden rreizeit freizuhalten, sie in diesem Sinne also auf
abstrakter Grundlage vorzunehmen.

Mit einer solchen abstrakten Berechnungsweise ist es
abor nicht zu vereinbaren, den dem einzelnen Urlaubsteg ent-
sprechenden Abgeltungsbetrag nach dem Grundsatz der Finf-
telung des Wochendurchschnittsverdienstes zu ermitteln. Denn
dic FinTtelung kommt begrifflich iiberhaupt nur in Froge, wenn
das Urlaubsentgelt fiir solche Werktage der Fiinf-Tage-Yoche
zu ermitteln ist, die nicht auf den arbeitsfrecien Semsteg
fallen; nur im Hinblick auf die tatsichlichen Arbeitstage
der Fliinf-Tage-Woche 1#8t sich das vom Senat frither (vgl. dic
oben erwdhnten Entscheidungen) zugunsten der Finftelung en-

goflihrte Argument verwenden, es werde damit dem Lebensstan-
aaraur1n21p am besten Rechnung getragen. Damit kniipft die
Finftelung stets an eine bestimmte konkrete Lage aer Freizeit
an, namlich an eine solche, die allein die Tage von Montag
bis Freitag umfaBt. Das steht jedoch mit der kalendermifig
unabhéingig zu erfolgenden Berechnungsweise bei der Abgeltung
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in Widerspruch. Hier kann nicht auBler acht gelassen werden,
daB der einzelne Urlaubstag - oder einer von mehreren zusam-
menhingend genommenen Urlaubstagen - moglicherwcise auf den
arbeitsfrcien Werktag der Funf-Tage-Woche entfallen wire;

das flr einen solchen Urlaubstag zu zahlende Entgelt konnte
notvendigerireise nur nach dem Grundsatz der Sechstelung,

also der Auftecilung des Wochenarbeitsverdienstes auf alle
sechs Werktage, ernittclt werden (so zutreffend Nikisch in
der Anmerkung zu AP Nr. 1 und 2 zu § 611 BGB Urlaub und
Finf-Tage-Woche unter 7). Damit wird es aber erforderlich,
dic Abgeltung filir die kalenderunabhingig zu bestimmende Zahl
von Urlaubstegen insgesamt nach dem Grundsatz der Sechstelung
zu errcchncn. Im praktischen Ergebnis setzt sich damit die
Abgeltung aus einer Reihe von -~ der Zahl der Urlaubstage ent-
sprechenden - gleichgroBen Teilbetridgen zusammen, dercn Hohe
aus der Auftecilung des durchschnittlichen Wochenverdienstes
des Berechnungszeitraums auf alle Werktage gewonnen wird.

Mit der vorstehend dargelegten Auffassung wird nicht
etva, wie der Kldger meint, das fur die Ermittlung des Ur-
laubsentgelts - und auch der Abgeltung -~ wesentliche Frinzip
der Wahrung des Lebensstandards zum Nachteil des Arbeitneh-
mers beriihrt. Dies ist deshalb ausgeschlossen, weil die Be-
rechnung der Abgeltung sich danach streng an die in § 11
Abs. 1 BUrlG niedergelegten Grunds#tze hdlt. Die gesetzlicne
Berechnungsweise fiur das Urlaubsentgelt nimmt notwendiger—
weise in Kauf, daB das je Urlaubstag ermittelte Entgelt rer-
schicden von dem, ggf. auch geringer als das sein kann, das
der Arbeitnehmer ohne den Urlaub hitte erzielen kdnnen. Der
Sinn der Finftclung besteht nun darin, jedenfalls fiir Urlaubs-
teile in sog. an- und abgebrochenen Kalenderwochen aucn rlick-
sicht auf die Jjeweilige Lage des Urlaubstages innerhalop der
Finf-Tage-Woche zu nchmen, obwohl dies durch die Vorscnrift
des § 11 Abs. 1 BUrlG nicht unmittelbar geboten ist. Es zenn,
wic gesagt, hier dahinstehen, ob die Finftelung als allgemei~
ner Grundsatz flir die gesetzliche Methode der Urlaubsentgelt-~
berechnung - auch soweit es sich um Teilurlaub gemdB § 5

- 7 -
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Abs. 1 BUrlG handelt ~ zu libernehmen wdre. Ihre Anuvendung
verbietet sich jedenfulls dann, wenn die Hohe der Abgeltung,
also der Betrag fiir kalendermdBig nicht festliegende Ur-
laubstage, zu errechnen ist. Wird in diesem Falle ohne Jjede
Abweichung nach der gesetzlichen Berechnung des § 11 BUrlG
verfahren, so kann dem ebensowenig wie sonst entgegengehal-
ten werden, es werde dadurch dem Gebot der Wahrung des Le-
bensstandards nicht hinreichend Genilige getan.

Das damit gewonnene Ergebnis wird tiberdies auch am
ehesten der Rechtsnatur der Abgeltung gerecht. Die Abgeltung
ist n#@mlich in jeder Hinsicht nur der Ersatz fir die Frei-
zeit, die allein den Urlaubszweck vollkommen zu erfiillcn
vermag; daraus erkldrt sich das dem Bundesurlaubsgesctz zu-
grunde licgende grundsdtzliche Verbot der Urlaubsabgcecltung.
Aus diesem Grunde verdient jede Auslegung des Gesetzes den
Vorzug, die die groBere Gewdhr fir die Erfiillung des Urlauos-
anspruchs in Gestalt der Freizeit bletet.

Dem so gekcnngeichneten Ziel des Gesetzes kommt es am
nachsten, wenn die Abgeltung auch bei einer Arbeitswecise in
der Fini-Tage-Woche in der Form der Aufteilung des Wochcn-
verdienstes auf alle Werktage, also nach dem Grundsatz der
Sechstelung bestimmt wird. Denn dadurch wird vermieden, del3
der Arbeitnehmer im Falle der Abgeltung modglicherveise mehr
erhdlt als er im Falle der Freizcitgewdhrung an Urlaubscent-
gelt erhalten wiirde. Der nach der Finftelungsmethode errcchn-
nete Abgeltungsbetrag ist némlich stets dann hoher als der
nach der Sechstelungsmethode errechnete, wenn der zu gewin-
rende Urlaub, wie dies besonders bei Teilurlauben nach § 5
Abs. 1 BUrlG der Fall sein kann, keine volle Woche fuUllt
und daher nicht auf sechs Urlaubstage ein arbecitsfreicr Tig
angerechnet werden kann; dies zeigt sich im vorlicgenden Full
besonders deutlich daran, daB auf der Grundlage der Flnf-
telung die Abgeltung fiir fiinf Urlaubstage genau die gleiche
Hohe h&dtte wie die, die fiir sechs Urlaubstage zu gewdnren
ware,
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Die gleichen glinstigeren Auswirkungen der Funftelungs-
methode zeigen sich aber bei der Gewdhrung des Urlaubs in
Gestalt der Freizeit, wenn also Urlaubsentgelt zu zahlen
ist, keineswegs immer. Denn bei der Freizeitgewdhrung kann,
vor allem wenn sie bei der durch die bevorstehende Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses gegebenen besonderen Lage er-
folgt, nicht selten der Fall eintreten, daB auch arbeits-
freie Tage hierzu herangezogen werden; das hdtte zur Folge,
dall dem Arbeitnehmer das Urlaubsentgelt jedenfalls nicht in
vollem Umfange nach dem Flinftelungsprinzip zuflieBen wiirde.
Unter dicsen Umstdnden konnte der Arbeitnehmer ggf. versucht
cein, die Freizeit mbglichst nicht in Anspruch zu nehmen und
stattdessen die Abgeltung zu erlangen, die ihm dann, wenn
3ie stets nach dem Funftelungsprinzip zu errechnen ware,
wirtschaftlich vortcilhafter erscheinen kOnnte. Es bestent
kein AnlafBl, ein solches Ausweichen auf die Abgeltung zu be-
glinstigen.

Das Klagebegehren erweist sich somit als unbegriindet.
Auf die Revision des Beklagten war daher, wie geschehen, zu
erkennen.

gcz. Dr. Boldt Dr. Auffarth Sisra
‘Keller Heidenreich
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