-

Aktenzeichen: 5 AZR 161/90

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 13. Marz 1991
- 5 AZR 161/90 ~

Urteil vom 18. April 1989
- 1 ¢ Ca 1954/88 -

Urteil vom 08, Dezember 1989
- 5 Sa 319/89 -

- —————— o ———t— — —— - —— " —— T~ — —— — (o _————— " — o > T ———— — o ——— T —_—— — ——— ——— ——_— — ————— —— > t——— Vo

Bundesarbeitsgericht 5. Senat
I. Arbeitsgericht
Elmshorn
IT. Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

- — Y " 7" o T Y - ST - IS (o W TS P TR Weew T Wan W W W T SUW W o W W W S G o T S S S S V" — " —_——— T V- —— " S —— S - - ————— -~

Entscheidungsstichwort:

Handelsvertreterve;héltnis oder Arbeitsverhaltnis
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5 AZR 161/90

5 Sa 319/89 Schleswig-Holstein

Verklindet am
13, Marz 1991

im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter -
der Geschdaftsstelle Urteﬂ

In Sachen

pp.
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hat der FUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 13. Marz 1991 durch den Vorsitzenden Rich-
ter Pfof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr., Koffka und Heinz fUr Recht

erkannt:

1. Die Revisionen beider Parteien gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Schleswig-
Holstein vom 8, Dezember 1989 - 5 Sa 319/89 -
werden zurluckgewiesen.

2. Von den Kosten der Revisionsinstanz haben die
Kl&gerin 1/3 und die Beklagte 2/3 zu tragen.

von Rechts wegen!

Tatbestan :

Die Parteien streiten daruber, obp zwischen ihnen ein Ar-
beitsverhdltnis bestanden hat und ob die Kl&gerin daraus noch
Restgehalt, ein Zeugnis, eine Arbeitsbescheinigung sowie Er-
stattung verauslagter Telefon-, Anwalts- und Mietkosten verlangen
kann. Widerklagend begehrt die Beklagte, zum Teil aus gesamt-
schuldnerischer Haftung mit der Kldgerin U L des Paral-
lelverfahrens (- 5 AZR 160/90 -), Ruckzahlung bestimmter Betrdage.

Die am 15. Mai 1946 geborene Klagerin, die Klagerin des Pa-

rallelverfahrens U L (- 5 AZR 160/90 -), der Klé&ger des
sorallelverfahrens H Sch (- 5 AZR 159/90 -) sowie der
ehemalige Geschaftsfihrer K D der Beklagten hatten lan-
gere Zeit flUr die W -F’ -H gearbeitet. Die

Kl&gerin und die Beklagte, diese dabei vertreten durch den dama-

ligen Gesch&ftsfihrer D , schlossen am 15. Mdrz 1988 einen
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"Mitarbeitervertrag Nr. 310011", wonach die Klagerin in der Funk-
tion des Orga-Direktors flr die Beklagte ab 1. M&rz 1988 tatig
werden sollte. Der Vertrag entsprach dem Formularvertrag des
Kl&gers Sch im Verfahren - 5 AZR 159/90 -. Jedoch enthielt
§ 4 des Vertrages keine Angabe Uber die Zahl der zu verkaufenden
Versicherungen. Fir die Kléagerin waren drei monatliche Vorschuf-
zahlungen zu je 1.200,-- DM vereinbart (§ 12 des Vertrages).

!

In weiteren Vertradgen vom 19. April 1988 und vom 2. Mai 18&8
sowie vom 11, Mai 1988 ist als Vertragspartner der Beklagten eine
Gesellschaft blrgerlichen Rechts, bestehend aus der Klagerin und
Frau L , bezeichnet. Es handelte sich jeweils um Formular-
vertrége; sie enthielten unterschiedliche Angaben Uber "Prbvi—
sionsvorschisse", wie auch unterschiedliche Angaben zur Verkaufs-
pflicht von Versicherungen. Die Beklagte zahlte an die Klagerin
in der Zeit von Marz bis Oktober 1988 insgesamt den Betrag von
14,525,-- DM netto. Am 22. Juli 1988 unterschrieb die Kl&gerin
ein Saldenanerkenntnis, in dem sie eine gegen sie gerichtete For-
derung in Hb&he von 16.000,-- DM bestatigte. In dem BuUro in H
verrichtete die Klagerin BUrotatigkeiten. Mit Schreiben vom
28. Oktober 1988 klUndigte die Klagerin ihrerseits das Vertrags-

verhdltnis fristlos auf.

Die Klagerin hat vorgetragen, ihre tatsdchlich ausgelbten
Tatigkeiten hatten nicht den in den Mitarbeltervertragen auifge-
zdhlten Aufgaben entsprochen. So sel es nie ihre Aufgabe gewesen,
Versicherungsvertrdge abzuschliePen. Der Geschaftsflhrer D
habe von ihr vielmehr verlangt, Blroarbeiten auszuflhren; daneben

sei eine Tatigkeit als Handelsvertreter nicht méglich gewesen.
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Der Geschéaftsfihrer D habe die Mitarbeitervertrage offen-
sichtlich nur zum Vorzeigen bei der Muttergesellschaft gebraucht.
Die Klagerin hat geltend gemacht, unter Zugrundelegung eines mo-
natlichen Nettogehaltes von 3.600,-- DM stinden ihr aus dem Ar-
beitsverhdltnis noch restliche Gehaltsanspriche in Hdhe von
10.200,-- DM zu. Die Klagerin hat ferner Anspriche auf Erteilung
eines berufsfdérdernden Zeugnisses sowie einer Arbeitsbescheini-
gung geltend gemacht und wegter vorgetragen: Wahrend die Beklagte
in der Vergangenheit die im BuUro H angefallenen Fernmelderech-
nungen beglichen habe, seien diese Rechnungen vom 19. August 1988
und 18. Oktober 1988 in HOhe von insgesamt 942,59 DM nicht be-
glichen worden. SchliefPlich habe sie, weil die Beklagte mit der
Gehaltszahlung in Verzug geraten sei, die Hilfe eines Rechtsan-
walts in Anspruch nehmen missen, dessen Kosten sich auf 532,95 DM
beliefen. Hierfir misse die Beklagte einstehen. Durch Urteil des
Amtsgerichts vom 14. September 1989 sei sie, die Klagerin, weiter
verurteilt worden, an den Vermieter der Raume in H fir die Mo-
nate Dezember 1988 bis Marz 1989 3.000,-- DM nebst 12 % Zinsen
seit dem 1. Februar 1989 zu zahlen. Zumindest intern sei die Be-

klagte zur Kostenerstattung verpflichtet.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie ein Rest-
gehalt in Hb6he von 10.200,-- DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 21. Oktober 1988 sowie verauslagte Tele-
fonkosten in HOhe von 942,59 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 28. November 1988 und verauslagte An-
waltskosten in Hbhe von 532,95 DM nebst 9 % Zin-
sen seit dem 5. November 1988 und weitere
3.000,-— DM nebst 12 % Zinsen seit dem 1. Februar
1989 zu zahlen, und ihr ein berufsfdrderndes
Zeugnis und eine Arbeitsbescheinigung zu ertei-
len.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die Kl&gerin sei Handelsvertreterin, Jjedoch
nicht Arbeitnehmerin gewesen. Die Klagerin habe daher keinen An-
spruch auf eine monatliche provisionsunabhé&ngige Verglitung. Sie
sel nicht beauftragt gewesen, Versicherungsantrdge zu bearbeiten
oder den UuUblichen Blro- oder Telefondienst zu versehen. Die Kléa-
gerin habe ihren Verdienst nur aus Provisionsgeschdften erzielen
sollen. Es sei ihre Aufgabe gewesen, selbst oder durch angeworbe-
ne Mitarbeiter, an deren Provision sie hatte partizipieren kén-
nen, Vertrage abzuschliePen. Die Kl&gerin habe aber nur einen
Bausparvertrag selbst abgeschlossen, der zu ihren Gunsten verpro-
visioniert worden sei. Im Ubrigen sei eine vVielzahl von Mitar-
beitervertragen aufgrund der Vermittlung der Klagerin zustande
gekommen, an denen sie auch verdient habe. Sie, die Beklagte,
habe alle Kilometergeldzahlungen, Reisekostenabrechnungen sowie
Telefonrechnungen des von der Kldgerin zusammen mit Frau L
in Holm ahgemieteten BlUros freiwillig gezahlt. Mit dem Mietver-
trag habe sie dagegen nichts zu tun. Sie habe das BlUro im Ubrigen

nur freiwillig unterstitzt.

Die fur die Klagerin gefihrten Konten wiesen mittlerweile
einen Sollsaldo von 19.670,10 DM aus, mit einem gesamtschuld-
nerischen Haftungsbetrag der Klé&gerin von 12.912,50 DM. Die Kla-
gerin habe den ihr zugesandten Kontoauszligen nicht widersprochen.
Jedenfalls sei sie zur Rickzahlung eines Tellbetrages aulgrund
des schriftlich erteilten Saldenanerkenntnisses vom 22, Juli 1988
verpflichtet. Die Beklagte hat Widerklage erhoben und zuletzt be-

antragt,
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die Kl&gerin zu verurteilen, an sie 19.670,10 DM,
davon 12.912,50 DM gesamtschuldnerisch mit Frau
U L , K strafe 16, S ,
nebst 4 % Zinsen auf 18.206,50 DM seit dem

9. M&rz 1989 und 4 % Zinsen auf 1.463,60 DM seit
dem 18. September 1989 zu zahlen.

Die Klagerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Nach
ihrer Ansicht kann die Bekl%gte keine Zahlungen zuriuckverlangen,

da es sich bei den geleisteten Betrdgen um Gehaltszahlungaen und

nicht um Provisionsvorschiisse gehandelt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Kla-
gerin 10.200,—-— DM netto (Restgehalt) sowie 942,59 DM (Telefon-
kosten) zu zahlen, und ihr ein berufsfdrderndes Zeugnis sowie
eine Arbeitsbescheinigung auszustellen. Der Widerklageforderung
hat es in Hbhe von 16.000,-- DM entsprochen. Auf die Berufung
beider Parteien hat das Landesarbeitsgericht der Klégerin
1.293,-- DM netto Restgehalt sowie die Erstattung von Telefonko-
sten in Hbhe von 942,59 DM zugesprochen. Weiter hat es der Kléage-
rin ein Zeugnis und eine Arbeitsbescheinigung zuerkannt. Die Wi-
derklage der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht insgesamt ab-
gewiesen. Hiergegen haben beide Parteien Revision eingelegt, mit

der sie jeweils ihre zuletzt gestellten Antrége weiterverfolgen.

Entscheiduncsgrinde

Die Revisionen beider Parteien sind unbegrindet.
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I. Das Landesarbeitsgericht hat nach dem Ergebnis der Beru-
fungsverhandlung'und aufgrund seiner Beweiserhebung angenommen,
die Rechtsbeziehungen der Parteien seien infolge der tatsachlich
ausgelibten Tatigkeit der Kl&gerin als Arbeitsverhdltnis anzu-
sehen. Auf die urspringliche vertragliche VerglUtungsregelung, die
eine andere Zieisetzung gehabt habe, kénne nicht zurlUckgegriffen
werden. Der Kldgerin stehe daher flir ihre ganztdgige Blrotatig-
keit die Ubliche “%rgut&ng {8 612 BGR), d. h. in iishe der Ge-
haltsgruppe II dsg¢ Manteltarifvertrages fir das private Versiche-
rungsgewerbe, mithin 2.000,-- DM netto monatlich zu. Die Kl&gerin
hatte daher fir die Zeit ihrer Besché&ftigung 15.818,-- DM netto
beanspruchen kénnen. Da sie bereits 14.525,-- DM erhalten habe,
schulde ihr die Beklagte noch 1.293,-- DM netto zuzlglich 4 %
Zinsen seit dem 21. Oktober 1988. Die Beklagte sei weiter zum Er-
satz der Telefonkosten in HoOhe von 942,59 DM nebst 4 % Zinsen
verpflichtet. Entscheidend sei hierbei, daP das BlUro in H aus-
schliePlich dem geschédftlichen Interesse der Beklagten gedient
und die Kl&gerin die Tatigkeit einer BUroangestellten der Beklag-
ten verrichtet habe. Da zwischen den Parteien in Wahrheit ein Ar-
beitsverhdltnis bestanden habe, kénne die Klagerin auPerdem ein
berufsférderndes Zeugnis sowie Erteilung einer Arbeitsbescheini-
gung nach § 133 AFG verlangen. Abgewiesen hat das Landesarbeits-
gericht dagegen die begehrte Erstattung von Anwaltskosten. Zur
Ubernahme der Mietkosten fur die Zeit von Dezember 1988 bis Mar=z
1989 seil die Beklagte nicht verpflichtet, da das Arbeitsverhalii-
nis am 28, Oktober 1988 geendet habe. Auch sel eine Zahlungsver-

pflichtung der Klagerin noch nicht rechtskraftig festgestellt.

Die Widerklage hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen.
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II. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts hAlt der revisions-

rechtlichen Uberprifung im Ergebnis stand.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, zwischen
den Parteien habe ein Arbeitgverhaltnis bestanden. Das Landesar-
beitsgericht hat die vom Senat in sténdiger Rechtsprechung ange-
wandten Unterscheidungsmerkmale zuir Abgrasnzung vom freien Mitar-
beiterverhdltnis zum Arbeitsverhdlitnis horangezogen. Demnzahn un-
terscheiden sich die beiden Rechtsverh&ltnisse durch den Grad der
persdnlichen Abhdngigkeit (vgl. nur BAGE 41, 247, 253 f£. = AP

Nr. 42 zu § 611 BGB Abhangigkeit, zu B II 1 der Grinde; sowie aus
neuerer Zeit das nicht zur Verdffentlichung vorgesehene Senatsur-—
teil vom 7. November 1990 - 5 AZR 15/90 -, zu I 1 der Grunde). In
Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung hat das Landesarbeits-
gericht nicht nur auf die vertragliche Ausgestaltung der Rechts-
beziehungen der Parteien, sondern auch auf deren tatsachliche
Handhabung abgestellt und daraus RuUckschlisse auf den tatsachli-

chen Willen der Vertragspartner gezogen.

a) Nach den fur den Senat bindenden Tatsachenfeststellungen

(§ 561 Abs. 2 ZP0O) des Berufungsgerichts hat die Klagerin entge-
gen dem Vertragswortlaut in persdnlicher Abhé&ngigkeit von der Be-
klagten Uberwiegend Buroté&tigkeiten ausgefihrt. Allerdings wendet
si¢n die Revision der Beklagten a=a:n dis Baweslowlrdigung devx
Vorinstanz und macht geltend, das angefochtene Urteil enthalte
lediglich die Wiedergabe der Zeugenaussagen und das Ergebnis der

Beweisaufnahme, aber keine eigenstindige Beweiswlrdigung, ndamlich
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die Angabe der Grunde, die das Gericht bei einander widerspre-
chenden Zeugenaussagen zu dem gefundenen Ergebnis gefuhrt hétten.
Zudem verstofe das Berufungsgericht auch deshalb gegen den Grund-
satz der freien Beweiswlrdigung, weill es die Zeugenaussage der
Kl&gerin in dem Parallelverfahren der Klagerin L (5 AZR
160/90) als Beleg fur die Richtigkeit ihres Sachvortrages heran-
gezogen habe.

!

Diese RUge greift letztlich nicht durch.

b) Allerdings ist das Gericht im Rahmen einer Bewelswlrdigung
verpflichtet, widersprechende Aussagen gegeneinander abzuwager
und zu wlrdigen. Insoweit weist die Beklagte zu Recht auf die
Entscheidung des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

27. Januar 1970 (- 1 AZR 211/69 - AP Nr. 2 zu § 286 ZP0O) hin. Sie
Ubersieht jedoch, daPp das Landesarbeitsgericht zur Begrindung
seines Beweisergebnisses zuné&chst zwar die sich ﬁidersprechenden
Zeugenaussagen dargestellt, dann aber weitere Umstd@nde genannt
hat, welche die Richtigkeit der fir die Klagerin sprechenden Zeu-
genaussagen nahelegen. Damit hat das Landesarbeitsgericht - wenn
auch in recht zurltckhaltender Weise - der Pflicht zur eingehenden
Beweiswlrdigung Genlge getan. Soweit die Beklagte die Bezugnahme
auf die Aussage der Klégerin in dem Parallelverfahren rugt, kann
auch hierin kein durchgreifender Verfahrensfehler gesehen werden.
Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung némlich nicht auf
die eigene Aussage der Kl&gerin gestitzt. Es hat lediglich,
gleichsam in einer Gesamtschau, die gemeinschaftlichen T&tigkei-

ten aller drei klagenden Parteien gewlrdigt.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_lo...

2. Dem Berufungsgericht ist ferner darin beizupflichten, dap
die vertragliche Vergltungsabrede der Parteien fir die von der
Klagerin erbrachte Arbeitsleistung nicht herangezogen werden
kann. Geschahe das, hatte die Klagerin praktisch umsonst gearbei-
tet, da es ihr neben ihrer ausgelUbten Tatigkeit nicht mdéglich

war, in nennenswertem Umfang Provisionsgeschédfte abzuschliepen.

Bei dieser Sachlage, némlich dem Wegfall der ursprlUnglichen
und damit dem Fehlen einer verbindlichen VerglUtungsabrede (§ 134
BGB), hat das Berufungsgericht zutreffend auf § 612 BGB zurluck-
gegriffen, sowohl was den Grund als auch was die HoOhe der Ge-
haltszahlung fur die Kl&gerin anbelangt. Ubliche Vergitung im
Sinne des § 612 Abs. 2 BGB ist die fUr gleiche oder &hnliche
Dienstleistungen an dem betreffenden Ort mit Rucksicht auf die
persdnlichen Verhdltnisse gewdhnlich gewdhrte Vergltung. Wenn das
Landesarbeitsgericht die Tatigkeit der Klégerin anhand des ein-
schldgigen Manteltarifvertrages flr das private Versicherungsge-
werbe bewertet hat, ist dies aus Revisionsgrinden nicht zu bean-

standen.

3. Das Berufungsgericht hat der Kl&gerin zu Recht einen An-
spruch auf die von ihr getragenen Telefonkosten als Ersatz flur

tdtigkeitsbezogene Aufwendungen zuerkannt.

In entsprechender Anwendung des § 670 BGB kann die Klagerin
bei Annahme eines Arbeitsverhéaltnisses von der beklagten Arbeit-
geberin Ersatz der Aufwendungen verlangen, die im Zusammenhang
mit ihren Dienstpflichten stehen und fir deren Abgeltung die ge-

zahlte Arbeitsverglitung nicht bestimmt war (vgl. Senatsurteil vom
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1, Februar 1963 - 5 AZR 74/62 — AP Nr. 10 zu § 670 BGB). Auch
sollte die Kléagerin nach der Handhabung der Parteien diese Auf-
wendungen nicht tragen. Eine abweichende Vereinbarung ist aus

keinem der abgeschlossenen Vertr&ge ersichtlich,

4, Keinen Anspruch hat die Kl&gerin auf Ersatz der Anwaltsko-
sten fuUr die auPergerichtliche Korrespondenz in Hdhe von

532,95 DM, /

Die Kl&gerin hatte einen monatlichen Gehaltsanspruch von
2.000,-- DM netto. Dieser Betrag wurde nach Ende jeden Monats
f&dllig (§ 614 BGB). Nach Ablauf dieser Frist geriet die Beklagte
in Schuldnerverzug. Zwar hatte die Kl&gerin aupergerichtlich
10.200,-—- DM Gehalt geltend gemacht, die Beklagte geriet jedoch
nur mit der Zahlung von 1.293,-- DM in Verzug. Aber auch insoweit
kann die Kl&gerin keine Erstattung von Anwaltskosten verlangen

(§ 12 a Abs. 1 Satz 1 ArbGG; vgl. ferner § 118 Abs. 2 BRAGO).

5. Dagegen hat das Berufungsgericht die Beklagte zu Recht zur
Zeugniserteilung verurteilt. Da zwischen den Parteien ein Ar-
beitsverhdltnis bestand, kann die Kl&gerin ein qualifiziertes
Zeugnis verlangen (§ 630 BGB). Auch eine Arbeitsbescheinigung

(§ 133 AFG) kann die Kl&gerin verlangen. Die Erteilung einer sol-
chen Bescheinigung ist zwar eine &ffentlich-rechtliche Pflicht
des Arbeitgebers, als solche hat sie aber auch Auswirkungen auf

die vom Arbeitgeber geschuldete FlUrsorgepflicht (§ 242 BGB).

6. Soweit das Landesarbeitsgericht die Kléagerin zur RUckzahlung

Uberzahlter Verglitung verurteilt hat, ist das angefochtene Urteil
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revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden, Die Klagerin
mupf die Differenz zwischen ihr zustehender und erhaltener Vergu-

tung an die Beklagte zurlckzahlen.

a) Dem Landesarbeitsgericht ist im Ergebnis darin beizupflich-
ten, daP die Widerkldgerin ihre Zahlungsanspriche weder auf das
von der Klagerin unterzeichnete Saldenanerkenntnis noch auf ihren
unterlassenen Widerspruch gégen die ihr zugesandten Kontocauszlge
stlitzen kann. Die Beklagte geht selbst davon aus, daf in beiden
Faéllen kein eigenstdndiger Schuldgrund im Sinne eines konstitu-
tiven Schuldanerkenntnisses geschaffen werden sollte. Als dekla-
ratorische Schuldanerkenntnisse ist der Beklagten aber eine Her-
anziehung nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) verwehrt. Sowohl Kon-
toauszige als auch Saldenanerkenntnisse nehmen Bezug auf die ver-
tragliche Vergltungsabrede. Die Einhaltung dieser Regelung war
der Kl&gerin nach der tatsdchlichen Ausgestaltung ihrer Tatigkeit
aber nicht moglich. Sie konnte sich die vorgesehenen Verdienst-
quellen im Rahmen ihrer Burot&tigkeit gar hicht erschliefen. Da
dies jedoch auf Anweisungen der Beklagten und deren Arbeitsorga-
nisation zuruckzufithren ist, mup sie sich nunmehr den Einwand
treuwidrigen Verhaltens entgegenhalten lassen, wenn sie sich zu
ihren Gunsten auf die abgesprochene Verglitungsregelung berufen

will,

b Die Klagerin muP der Beklagten die Differenz zwischen den
erhaltenen Zahlungen (14.525,-- DM netto) und der zustehenden
Vergltung (15.818,-- DM netto) zurlckzahlen (= 1.293,-- DM).

Diese Vergltungsdifferenz steht ihr nicht zu. Weder der Vertrag
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der Parteien noch die tatséchliche Arbeitsleistung der Klagerin

bieten einen Grund daflr, die entsprechenden Betrage zu behalten.fl_,

Der RUckzahlungsverpflichtung der Kl&gerin kann ubrigens
auch nicht der Einwand der Entreicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) en{= ... %
gegengehalten werden. Die Kl&agerin kannte die Vertragsgestaltunq,
nach der ihr die zugeflossenen Betrdge nicht ohne weiteres end-
glltig verbleiben sollteh (§ 818 Abs. 4, § 819 Abs., 1 BGB). Hier-
an a&ndert sich auch nichts dadurch, dap das Rechtsverhdltnis der

Parteilen als Arbeitsverhdltnis zu qualifizieren ist.

7. Der Anspruch auf Ersatz der Mietkosten ist dagegen - zumin-
dest gegenwdrtig - unbegrundet, wie das Landesarbeitsgericht zu-

treffend ausgeflihrt hat.

Als Aufwendungsersatz aus:dem Arbeitsverhdltnis kann die
Klagerin die genannten Kosten nicht beanspruchen, da sie Mietzins
flir die Zeit nach Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses verlangt
(Dezember 1988 bis M&rz 1989) und daruber hinaus unklar ist, ob
ihr derartige Aufwendungen Uberhaupt entstehen werden. Das Urteil
gegen sie ist noch nicht rechtskradftig. Darlber hinaus kénnte
sie méglicherweise Freistellung von ihren anderen Mitmietern ver-
langen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog ist
dienstunféhig
und deshalb an
der Unterschrift

verhindert.

Dr. Thomas

Dr. Koffka Heinz
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