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Aktenzeichen: 5 AZR 161/88

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Teil-Urteil vom 25. Januar 1989
- 5 AZR 161/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Mai 1987
Stuttgart - 3 Ca 152/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Januar 1988
Baden-Wiirttemberg - 3 Sa 126/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja |

Fir die Fachpresse: Ja

Fliir das Bundesarchiv: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Teilzeitbeschédftigter Lehrer

Gesetz: BeschFG 1985 § 2 Abs. 1, § 6 Abs. 1 und Abs. 2; BGB § 134,
' §§ 305, 611, 612 Abs. 2; BAT § 3 Buchst. q, § 70;
TVG § 1 Auslegung

LLeitsatz:

Erhdlt ein teilzeitbeschdftigter Lehrer im Angestellten-
verhdltnis eine geringere anteilige Vergilitung als vollzeit-
beschédftigte angestellte Lehrer, kann die vertragliche Ver-
glitungsabrede seit dem 1. Mai 1985 wegen Gesetzesverstofes
(§ 2 Abs 1 BeschFG 1985) unwirksam sein. In diesem Falle
kann der Lehrer die anteilige ilbliche Vergiitung bean-
spruchen, die im &6ffentlichen Dienst die regelmifig verein-
barte tarifliche Verglitung ist.
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Im Namen des Volkes!

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 25.
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sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Florack
und Buschmann fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 27. Januar 1988 - 3 Sa 126/87 - inso-
weit aufgehoben, wie es das beklagte Land zur
Zahlung von 3.333,95 DM (Vergiitung fiir die Zeit
vom 1. Mai bis zum 30. September 1985) nebst
zugehdrigen Zinsen verurteilt und iiber die
Kosten entschieden hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung des
Kl&gers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Stuttgart vom 20. Mai 1987 - 3 Ca 152/86 -
zuriickgewiesen,

2. Im Ubrigen wird die Revision des beklagten Landes
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts zuriick-
gewiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil

vorbehalten.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:
Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch dar-

Uber, ob das beklagte Land dem Kliger fiir die Zeit vom 1. Mai

1985 bis zum 31. August 1987 restliche Vergiitung sowie Urlaubs-
geld fiur die Jahre 1985 bis 1987 schuldet.
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Der am 4. Dezember 1952 geborene Kliger ist Assessor des
Lenramts. Er steht seit Beginn des Schuljahres 1981/1982 als An-
gestellter in den Diensten des beklagten Landes und unterrichtet
an einem Gymnasium in den Fidchern Deutsch und Geschichte/Gemein-

schaftskunde.

Die Parteien haben ihre Rechtsbeziehungen in dem Formularver-
trag vom 10. August 1982 geregelt, der die Uberschrift "Mehrar-
beits~ und nebenberuflicher Unterricht, Vordruck NBU I" triédgt.
Danach ist "nebenberuflicher Unterricht" vereinbart mit elf
w8chentlich zu leistenden Unterrichtsstunden. In dem Vertrags-
formular wird in Feld 1 Bezug genommen auf das "Einheitliche Ver-
tragsmuster - verdffentlicht in K. u. U. 1980 S. 1010 - in der

jeweils geltenden Fassung".

Der Kliger erhdlt eine Monatsvergiitung, die sich bqrechnet
‘nach dem in § 3 des Einheitlichen Vertragsmusters angefuhrtf
Schliissel. Danach ist Grundlage der Berechnung die einzelnei Un-
terrichtsstunde. Die Verglitung wird ermlttelt fiir 42 WochenL(Un-
terrichtszeit von 39 Wochen nebst 3 Urlaubswochen). Der sich dar-
aus ergebende Endbetrag wird durch 12 geteilt; das Ergebnis

steilt die Monatsvergiitung des Klidgers dar. Diese belief sich zu-

letzt auf 1.270,-- DM brutto.

Der Kldger hat vorgetragen, er habe in Wirklichkeit statt der
vereinbarten 11 Wochenstunden 12 Unterrichtsstunden in der Woche

erteilt. Da die Lehrer an hdheren Schulen - unstreitig - 23 Un-
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terrichtsstunden erteilen miiRten, stehe ihm eine Vergiitung in

Héhe von 12/23 des auf der Grundlage der VergGr.

IT a BAT sich

ergebenden Gehalts zu. Unabhdngig von der Zahl der geleisteten

Unterrichtsstunden sei die Vergiitung deshalb nach den tariflichen

Sidtzen zu bemessen, weil die vertragliche Vereinbarung der Par-

teien hinsichtlich der H&he der Vergilitung mit Wirkung vom 1. Mai

1985 gegen das Beschédftigungsférderungsgesetz

tig sei.

Der Kl&ger hat zuletzt beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an
27.565,37 DM brutto nebst 4 ¢ Zinsen
ndherer Staffelung zu zahlen,

hilfsweise hat er beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an

17.502,26 DM brutto nebst 4 % Zinsen
ndherer Staffelung zu zahlen.

verstoBe und nich-

ihn
nach

ihn
nach

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat

bestritten, daf der Kl&dger regelmdfig 12 Unterrichtsstunden in

der Woche erbracht habe; im librigen sei die vereinbarte regel-

mipige Arbeitszeit von 11 wdchentlichen Unterrichtsstunden nicht

gedndert worden. Die fiir diese Arbeitsleistung getroffene Vergi-

tungsabrede sei rechtswirksam. Ein etwaiger Anspruch des Klédgers

fir die Zeit vom 1. Mai bis zum 30. September 1985 sei jedenfalls

nach § 70 BAT, der durch § 8 des Einheitlichen Vertragsmusters

zum Inhalt des Arbeitsvertrages des Kl&igers geworden sei, ver-

fallen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat das beklagte Land verurteilt, an den Kléger
21.011,15 DM brutto nebst gestaffelter Zinsen zu zahlen. Dabei
handelt es sich um den Unterschiedsbetrag zwischen dem dem Kliger
gezahlten Gehalt und der Vergiitung, die sich fiir die Zeit vom
1. Mai 1985 bis zum 31. Juli 1987 ergibt, wenn fiir 11 Wochen-
stunden die Sdtze nach der VergGr. II a BAT zugrunde gelegt wer-
den. Die weitergehende Zahlungsklage, insbesondere hinsichtlich
eines Urlaubsgeldes fiir die Jahre 1985 bis 1987, hat das Landes-
arbeitsgericht abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision des
beklagten Landes, das die Wiederherstellung des Urteils des Ar-

beitsgerichts erstrebt.

Mit seiner unselbstidndigen AnschluBrevision verfolgt der
Kl&ger die Verurteilung des beklagten Landes zur Zahlung eines
Betrages von 469,56 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem noch zu
errechnenden Nettobetrag als Urlaubsgeld. Insoweit hat der Senat
den Rechtsstreit abgetrennt und an den fiir Urlaubsfragen zu-

stidndigen Achten Senat abgegeben.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des beklagten Landes ist im wesentlichen nicht
begriindet. Dem Kl#ger steht die vom Landesarbeitsgericht zuer-
kannte restliche Verglitung zu. Flir die Zeit vom 1. Mai bis zum
30. September 1985 ist der Anspruch des Kligers jedoch nach § 70

BAT verfallen. Insoweit hat die Revision Erfolg.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
N App Store I

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

. Das Landesarbeitsgericht hat. angenommen, die urspriingliche
Vereinbarung der Parteien liber den zeitlichen Umfang der wdchent-
lichen Arbeitsleistung des Klﬁgers sei weder ausdriicklich noch
stillschweigend geidndert worden, so daf filir die Entscheidung des
Rechtsstreits von einem Lehrdeputat von 11 Stunden auszugehen
sei. Diz hierin enthaltenen tats#dchlichen Feststellungen sind, da
keine der Partei hiergegen Verfahrensriigen erhoben hat, fiir den
Senat pemdB § 561 Abs. 2 ZPO bindend. Entsprechende rechtliche
SchluBfolgerungen des Landesarbeitsgerichts sind revisionsrecht-

lich niecht zu beanstanden.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, die Vergl-
tungsabrede der Parteien verstofRe gegen das Differenzierungsver-
bot des § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und sei daher nichtig. Dem ist

beizupilichten.

1. Nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber einen teil-

zeitbeschédftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit

gegeniiber vollzeitbeschédftigten Arbeitnehmern unterschiedlich be-

handeln, es sei denn, daR sachliche Griinde eine unterschiedliche \

Behandlung rechtfertigen. Die Bestimmung will Teilzeitarbeit ar-
beitsrechtlich grundsédtzlich ebenso absichern wie Vollzeitarbeit
(BT-Drucks. 10/2102 S. 16). Dabei ist eine unterschiedliche Be-
handlung nicht nur bei einseitigen MaRnahmen des Arbeitgebers
moglich. Das Gebot der Gleichbehandlung erstreckt sich vielmehr
auch auf vertragliche Regelungen. "Behandlung" bedeutet in diesem
Zusammenhang rechtserhebliches Handeln des Arbeitgebers gegeniiber

Arbeitnehmern. Das ist nicht nur in der Gestalt einseitiger MaB-
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nahmen mdglich, sondern auch in der Gestalt vertraglicher Verein-
barungen. Die "Behandlung" betrifft den Inhalt des rechtserheb-
lichen Handelns des Arbeitgebers. Einseitige MaRnahmen oder Ver-
trige stellen dagegen nur die #uBere Form dar, in der dieses
Handeln seinen Niederschlag findet. § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 er-
faRt danach auch vertragliche Regelungen (im Ergebnis wie hier
Wlotzke, NZA 1984, 217, 218; Ldwisch, BB 1985, 1200, 1203;

anders dagegen von Hoyningen-Huene, NJW 1985, 1801, 1803).

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 gilt nicht nur fiir Vertrige, die nach

seinem Inkrafttreten geschlossen worden sind, sondern auch fir

I, UoNy SIDMUTH

[

solche, die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits bestanden g
haben. Im letzten Fall allerdings wirkt die Bestimmung nicht zu-
riick, sondern erst vom 1. Mai 1985 ab (vgl. nur GK-TzA Lipke,
Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 122).

Eine unterschiedliche ‘Behandlung der Teilzeitarbeit ist nur

oeu Juequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUI‘&\'“DLI 1 1op

zulissig, wenn sachliche Griinde dies rechtfertigen. Hierzu werden

gerechnet Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung, so-

OUIN P eL8 SS

ziale Lage oder unterschiedliche Arbeitsplatzanforderungen (vgl.

1Z)nyosa3

die Beispielaufz&hlung im Regierungsentwurf BT-Drucks. 10/2102,
S. 24). Der unterschiedliche Umfang der Arbeitsleistung allein
jedenfalls ist kein ausreichender sachlicher Grund fiir eine un-
terschiedliche Behandlung (so bereits BAG Urteil vom 6. April
1982, BAGE 38, 232, 241 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbehand-
lung, 2zu III 1 b der Griinde; an diese Entscheidung lehnt sich die
gesetzliche Regelung an: Wlotzke, aaO, S. 218; L&wisch, aal,

S. 1203).
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2. Mit dem Inkrafttreten des Beschidftigungsférderungsgesetzes
(1. Mai 1985) verst6BAt die im Anstellungsvertrag des Kligers ge-
troffene Verglitungsabrede gegen das Differenzierungsverbot des

§ 2 Abs. 1 BeschFG 1985 und ist daher nach § 134 BGB nichtig.

Der Kl&ger erhdlt vom beklagten Land eine monatliche Vergii-
tung, die sich nach einem Einzelstundensatz berechnet. Diese Ver-
glitung liegt im Vergleich zu der Vergiitung vollzeitbeschiftigter
Lehrer erheblich niedriger. Damit ist eine unterschiedliche Be-
handlung des Kl&gers gegeniiber einem vollzeitbeschdftigten Lehrer
im Angestelltenverhdltnis gegeben. Sachliche Griinde hierfiir be-
stehen nicht. Der Kl&ger erfiillt die Voraussetzungen hinsichtlich
der fachlichen Qualifikation eines Lehrers des hSheren Dienstes.
DaR seine Arbeitsleistung hinter der zu fordernden Norm zuriick-
bleibe, hat das beklagte Land nicht dargelegt. Auch der Umstand,
daR die T&tigkeit des Kl&gers im Anstellungsvertrag als '"neben-
beruflicher Unterricht" bezeichnet wird, kann nicht als sach-

licher Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung anerkannt wer-

/
i

den. Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt und die
Parteien haben nicht vorgetragen, daR der Kl&ger aufBer dem Unter-
richt im Dienst des beklagten Landes noch einer anderen THtigkeit
als Haupttédtigkeit nachgeht. Daraus ergibt sich, daBR die vertrag-
lich {ibernommene Arbeitsleistung fir den Kl&ger die wesentliche
berufliche Titigkeit ist und damit die Grundlage fir seine wirt-
schaftliche Existenz bedeutet. Der Kliger unterscheidet sich
hinsichtlich seiner sozialen Lage daher in keiner Weise von voll-

zeitbeschédftigten Lehrern im Angestelltenverhdltnis, abgesehen
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davon, dafR er im Vergleich zu diesen in besonderem Mafe auf die
Einklinfte aus seiner Berufsarbeit zur Bestreitung seines Lebens-

unterhalts angewiesen ist.

I11, An diesem Ergebnis #ndert sicﬁ nichts dadurch, daB nach § 6
Abs, 1 BeschFG 1985 von § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 durch Tarifver-
trag auch zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden kann
und daf § 3 Buchst. q BAT (in der bis zum 31. Dezember 1987 mafe
geblichen Fassung) bestimmt, der BAT gelte nicht fiir Angestellte
mit weniger als der H#lfte der regelmifigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschidftigten Angestellten. Denn diese Tarif-
regelung stellt keine "abweichende tarifvertragliche Bestimmung"
im Sinne des § 6 Abs. 1 und Abs. 2 BeschFG 1985 dar. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob im Bereich der Lehrervergiitung iibere
haupt davon gesprochen werden kann, daB eine tarifliche Regelung
{iber die Vergilitung besteht. Denn nach Nr. 5 der Vorbemerkung zu
allen Verglitungsgruppen des BAT gelten diese nicht fiir Angestell-~
te, die als Lehrkrédfte beschidftigt sind (vgl. zur Abgrenzung
BAGE 47, 61, 65 = AP Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Jedenfalls
fallen Lehrer an allgemeinbildenden Schulen unter diese Ausnahme-
regelung. Die Vergiitungssitze des BAT werden jedoch durchweg in
allen Li&ndern einzelvertraglich durch Bezugnahme auf Vergiitungse-
richtlinien oder Erlasse entsprechend vereinbart. Damit ist die
ﬁechtsgrundlage fiir die Vergilitung bei Lehrern generell der Ar-
beitsvertrag (vgl. dazu BAG Urteil vom 25. November 1987 « 4 AZR
386/87 - AP Nr. 23 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer, m. w. N,).

1. Das Motiv fiir die Offnungsklausel des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985
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liegt nier wie allgemein (vgl. zur allgemeinen Bedeutung der
Offnungsklausel Wiedemann/Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl.,
Einl. Rz 107) darin, daB die Tarifvertragsparteien sachlich ge-
rechtfaertigte Ausnahmebestimmungen zu den gesetzlichen Regelun-
gen, insbesondere branchenspezifische Regelungen, besser als der
Gesetzgeber treffen kdnnen und dabei auch die Schutzinteressen
der Arbeitnehmer ausreichend beriicksichtigen (Regierungsentwurf
Drucks. 10/2102, S. 26). Neben der Sachnihe der Tarifvertrags-
partner spielt stets der Gesichtspunkt des Arbeitnehmerschutzes
eine besondere Rolle. Daher sind tarifvertragliche Abweichungen
im allgemeinen nur unter Beachtung des dem Gesetz zugrunde lie-
genden Schutzgedankens méglich und bedeuten nur Dispositionsfrei-
heit hinsichtlich der Einzelausformung (Wiedemann/Stumpf, aaO,
Rz 115;. Der Wille der Tarifvertragsparteien, von den ihrer
freien Verfiigung zuginglichen Vorschriften des Gesetzes zuun-
gunsten des Arbeitnehmers abzuweichen, muB aus der tariflichen
Regelunz eindeutig hervorgehen. Denn der weitgehende Vorrang der
Tarifautonomie vor den Bestimmungen des Gesetzes ist nur dann fiir
das Arbeitsleben tragbar, wenn er mit gesetzestechnisch klaren
kegelungen verbunden ist. Bei verbleibenden Zweifeln muB schon
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen an der gesetzlichen Regelung
festgehalten werden (so Senatsurteil vom 10. August 1967 - 5 AZR
81/67 - AP Nr. 9 zu § 13 BUrlG; vgl. ferner Senatsurteil vom
8. Juni 1977 - 5 AZR 97/76 - AP Nr. 13 zu § 11 BUrlG sowie Se-
natsurteil vom 21. April 1966 - 5 AZR 510/65 - AP Nr. 3 zu § 7

BUrlG, zu 1 der Griinde).

2. Im S5ffentlichen Dienst sind die Arbeitsbedingungen der Ange-~
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stellten mit weniger als der H3lfte der regelmdRigen Wochenar-
beitszeit tarifvertraglich nicht geregelt, da der BAT diesen
Kreis von Arbeitnehmern aus seinem Geltungsbereich ausschlieft
(§ 3 Buchst. g BAT in der bis zum 31. Dezember 1987 maRBgeblichen
Fassung). Hierauf hat im Gesetzgebungsverfahren der Bundesrat in
seiner:Stellungnahme zum Regierungsentwurf hingewiesen (BT~
Drucks. 10/2102, S. 35). Er hat dazu vorgeschlagen; dem § 6

Abs. 1 nach Satz 1 einen Satz 2 mit folgendem Inhalt anzufiigen:

-"Abweichungen zuungunsten des Arbeitnehmers
sind auch dann zuldssig, wenn teilzeitbe-
schiftigte Arbeitnehmer vom Geltungsbereic¢h
eines Tarifvertrages ausgenommen sind."

Demgegeniiber hat die Bundesregierung in ihrer Gegen#duBerung
den Standpunkt vertreten, wenn ein Tarifvertrag Arbeitnehmer
unterhalb einer bestimmten Arbeitszeit von seinen Regelungen aus-
nehme, was auch in Form einer Ausnahme vom (persénlichen) Gel~
tungsbereich des Tarifvertrages bestimmt sein kdnne, liege darin
eine abweichende Regelung im Sinne des § 6 Abs. 1 BeschFG 1985.
Bei einer tarifvertraglich bestimmten Abgrenzung kénne iiberdies

davon ausgegangen werden, daR sie durch sachliche Griinde i. S.

des § 2 Abs. 1 gerechtfertigt sei (vgl. BT~Drucks. 10/2102,
S. 41).

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Knderung ist in das Gesetz
nicht aufgenommen worden. Dadurch ist aber die Auffassung der
Bundesregierung nicht zum maBgeblichen Kriterium fiir die Ausle-

gung von § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 geworden. Denn maBgebend fiir die
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Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus
dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang er-
gibt. Nicht entscheidend ist dagegen die subjektive Vorstellung
der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe (oder einzelner

ihrer Mitglieder) {iber die Bedeutung der Bestimmung (so BVerfGE
1, 299, 312).

Nach § 3 Buchst. q BAT (in der Fassung bis zum 31. Dezember
1987) gilt der BAT nicht fiir Angestellte, deren arbeitsvertrag-
lich vereinbarte durchschnittliche regelmdfige Arbeitszeit weni-
ger als die Hd1lfte der regelmifigen Arbeitszeit eines entspre-
chenden vollbeschéftigten Angestellten betridgt. Diese Tarifrege-
lung nimmt bestimmte teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer aus dem
Geltungsbereich des Tarifvertrages aus und entzieht ihnen damit
den tarifvertraglichen Schutz. Daraus folgt, daBR ihre Rechtsver-
hdltnisse nach den Grunds&dtzen der Privatautonomie (§ 305 BGB)
geregelt werden kdnnen. Die Herausnahme aus dem Schutz des Tarif-
vertrages bedeutet aber keine "abweichende tarifvertragliche Be-
stimmung" zuungunsten des Arbeitnehmers gegeniiber dem Verbot de;
unterschiedlichen Behandlung nach § 2 Abs. 1 BeschFG 1985. Die
Herausnahme aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrages schafft
fir sich allein genommen noch keine abweichende Regelung fiir den
herausgenommenen Personenkreis. Es fehlt an jeder Rechtsnorm, die
den Inhalt, den Abschluf und die Beendigung von Arbeitsverhilt-
nissen i. S. von § 1 Abs. 1 TVG regelt. Das Fehlen einer Regelung
ist aber keine Regelung. Wenn jede rechtstechnische Ausformung

einer abweichenden Regelung durch Tarifvertrag fehlt, muf filir den
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ausgenommenen Personenkreis, dem jeder tarifvertragliche Schutz

entzogen ist, nach wie vor die gesetzliche Regelung gelten.

Diese Uberlegung wird durch die in § 6 Abs. 2 Satz 1 BeschFG
1985 enthaltene Regelung unterstiitzt. Nach der genannten Bestim-
mung gelten im Geltungsbereich eines Tarifvertrages nach Absatz 1
die abweichenden tariflichen Regelungen zwischen nicht tarifge-
bundenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, wenn die Anwendung der
fir teilzeitbeschidftigte Arbeitnehmer geltenden Bestimmungen des
Tarifvertrages zwischen ihnen vereinbart ist. Hieraus folgt, daB
der Gesetzgeber von der Vorstellung ausgegangen sein muR, mit der
vereinbanfen Anwendung von abweichenden tariflichen Bestimmurngen
werde der Arbeitsvertrag inhaltlich gestaltet. Das ist aber nur
denkbar, wenn die tarifliche Regelung Inhaltsnormen aufweist.
Eine abweichende Regelung, die nur dahin geht, die Anwendung ta-
riflicher.Normen‘auszuschlieﬁen, kann weder eine Regelung nach

§ 6 Abs, 2 Satz 1 noch nach § 6 Abs. 1 BeschFG 1985 darstellen.

IV.1. An die Stelle der entfallenen Vergiitungsregelung tritt die
nacn-.§ 612 Abs. 2 BGB zu bestimmende iibliche Vergiitung (vgl. Se~
natsurteil vom 10. Mirz 1960 - 5 AZR 426/58 - AP Nr. 2 zu § 138
BGB, zu III 2 der Griinde). Es entspricht der ibung im &ffent-
lichen Dienst, tarifvertragliche Regelungen ohne Riicksicht au?
Verbandszugehtrigkeit der Arbeitnehmer anzuwenden (vgl. BAG Ur-
teil vom 30. Mai 1984 - 4 AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL 1I,
zu 1I eingangs der Griinde). Daher ist im 6ffentlichen Dienst als
die {ibliche Verglitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB die tarif-

liche Vergilitung anzusehen (Senatsurteil vom 27. Oktober 1960
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- 5 AZR 427/59 ~ AP Nr. 21 zu § 611 BGB Krzte, Gehaltsanspriiche,
zu 6 der QGriinde). Dabei darf nicht zwischen Vollzeitbeschiftigte:
und in geringerem Umfang beschéftigten Arbeitnehmern unterschie-
den werden. Dem Umstand, daB mit den letzteren {iblicherweise er-
heblich niedrigere Vergilitungen vereinbart werden, kann wegen des

VerstoBes gegen § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 keine Bedeutung zukommen

Bei angestellten Lehrern bestimmt sich die {ibliche Vergiitung
aufgrund ministerieller Erlasse mittelbar nach der (unmittelbar
nicht geltenden) Anlage 1 a zum BAT. Lehrer des h®heren Dienstq’
werden in die VergGr. II a BAT eingestuft (Richtlinien des )
Finanzministeriums Baden-Wirttemberg iliber die Vergiitung der im
Angestelitenverhéltnis beschéftigten Lehrer des Landes, auf
welche der BAT Anwendung findet, vom 18. Mai 1982, K. u.U.

S. 907, zu 3.4.1). Die vom Landesarbeitsgericht auf der Grundlag

dieser Vergilitungsgruppe ermittelten anteiligen Verglitungsbetréige

sind zwischen den Parteien in rechnerischer Hinsicht unstreitig.

Dem Kl&ger stehen daher - mit Ausnahme der von der Verfallklause

/8 §§ [oeu Juequaje(J S[e puls sUNJUWUWRSS[I9}IN) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

oy e

des § 70 BAT erfaBten Monate Mai bis September 1985, s. unten zu

V - fiir den streitbefangenen Zeitraum die vom Landesarbeitsge-{

1Znyosag

richt errechneten Summen zu.

2. Dieses Ergebnis bleibt unberiihrt von der Verwaltungsvor-
schrift des Finanzministeriums liber die Absenkung der Eingangsbe
zahlung der Angestellten des 8ffentlichen Dienstes vom 27. De=-
zember 1983 (GABl. 1984, 38). Nach Nr. 6 der Verwaltungsvor-
schrift gilt fiir die Anwendung der unter 1. genannten Lehrer-~

richtlinien vom 18. Mai 1982 die Nr. 3 der Verwaltungsvorschrift
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Diese regelt jedoch nur Félle, in denen ein Arbeitsverhdltnis
nach dem 31. Dezember 1983 begriindet worden ist. Davon wird der
Kliger nicht betroffen, weil er seit Herbst 1981 in einem Ange-

stelltenverhiltnis zum beklagten Land steht.

Selbst wenn man aber der Ansicht sein sollte, die Nr. 3 der
Verwaltungsvorschrift sei anzuwenden, &nderte sich am Ergebnis
der Entscheidung nichts. Denn da der Kliger (spitestens) seit
dem 1. Oktober 1981 Angestellter des beklagten Landes ist, hitte
er am 1. Oktober 1985 den in der Nr. 6 verlangten Zeitraum von
vier Jahren der Tdtigkeit im &ffentlichen Dienst bereits zurilick-

gelegt.

V. Nach § 8 des Einheitlichen Vertragsmusters, der Inhalt des
Arbeitsvertrages des Klédgers geworden ist, ist § 70 BAT fiir die
Rechtsbeziehungen der Parteien anzuwenden. Danach sind Anspriiche
des Kl#gers fir die Zeit vom 1. Mai bis zum 30. September 1985
verfristet, da die Klage erst am 15. April 1986 zugestellt worden
ist. Dem Kl&ger widre es entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts trotz der Ungewifheit der Rechtslage durchaus még-
lich gewesen, seine Anspriiche wenigstens dem Grunde nach recht-
zeitig geltend zu machen. Da dies vor Klageerhebung nicht ge-

schehen ist, ergibt sich die tarifliche Verfallwirkung.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Florack Buschmann

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

93 DyYIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUTF]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

