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Betriebsilibergang und Konkursausfallgeld

Gesetz: BGBR § 613 a Abs. 1,
Abs. 2; KO § 106

Leitsatz:

<Y

Eine Sequestration im Rahmen des § 106 KO fiihrt bei
einem vom Sequester gebilligten Betriebsiibergang nicht
zu einer eingeschrinkten Anwendung des § 613 a Abs 1

Satz 1 BGB.
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1. Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 30. Januar 1989 - 12 Sa 82/88 -~ auf-

gehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom

4. August 1988 - 7 Ca 81/88 - wird

zurlickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Be-

rufung und der Revision zu tragen.

V on Rechts wegen'!

Tatbestand
Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte als Betriebs-
ibernehmerin fir Anspriiche auf Arbeitsentgelt haftet, die auf die
klagende Bundesanstalt nach Gewidhrung von Konkursausfallgeld

Ubergegangen sind.

Der frihere Gesellschafter der Beklagten, der Elektroin-
genieur und Elektromeister H P , flihrte seit langen
Jahren einen Handwerksbetrieb, der laut Gewerbeanmeldung den Ge-
schiftszweck "Elektroinstallation und Einzelhandel mit Elektro-
gerdten" verfolgte. Er beschéftigte zuletzt 31 Arbeitnehmer, dar-

unter seine Ehefrau R und seinen Sohn J . Als Betriebs-
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grundstiick diente ihm ein von seiner Ehefrau gemietetes Grund-
stiick. Sidmtliche Betriebsmittel waren wegen eines Darlehns von

30.000,~~ DM seinen Eltern gemidB Vertrag vom 15. Februar 1983 zur

Sicherheit {ibereignet.

Durch Gesellschaftsvertrag vom 28. April 1987 griindeten

H , R und J P die beklagte Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung. Zu Geschidftsfithrern wurden H und J
P bestellt. Gegenstand der Gesellschaft ist nach § 2 des

MUTE]

Gesellschaftsvertrages "der GroR- und Einzelhandel mit Waren und
Geriten aller Art sowie deren Installation und die Ausfilhrung von

Dienstleistungen elektro- und bautechnischer Art". Vom Stamm-

kapital der Beklagten von urspriinglich 50.000,-- DM Ubernahmen
R P 20.000,-- DM, J P 24.000,-- DM und H
P 6000,~- DM.

Am 26. Mai 1987 stellte H P beim Amtsgericht den

Antrag auf Erdffnung des Konkursverfahrens {iber sein Vermdgen. Am

29. Mai 1987 wurde die ProzeBbevollmichtigte der Beklagten vom

Amtsgericht zum Sequester bestellt.

Am 2. Juni 1987 wurde die Beklagte ins Handelsregister mit
folgendem Geschdftszweck eingetragen: "GroR- und Einzelhandel mit
Waren und Gerdten der Elektrotechnik sowie deren Installation.
Die Gesellschaft fihrt sdmtliche handwerklichen Dienstleistungen

im Elektrobereich aus."

Im weiteren Verlauf des Jahres 1987 trat die S
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AG als Gesellschafterin in die Beklagte ein, wédhrend

H und R P ausschieden.

Anfang Juni 1987 bat H P seine Auftraggeber,
laufende und auch kiinftige Auftridge auf die Beklagte zu liber-
tragen bzw. dieser zu erteilen. Ein maBgeblicher Auftraggeber war
die B , flir deren GrofRauftrag

H P zahlreiche Arbeitnehmer eingesetzt hatte.

Am 19. Juni 1987 meldete die Beklagte ihr Gewerbe an. Am

gleichen Tage erhielt sie von der B den Auftrag zur Fort-

setzung der von H P begonnenen Arbeiten, nachdem sie,

die Beklagte, sich zur Ubernahme der Gewidhrleistung fiir die

s unyu

frither von diesem ausgefiihrten Arbeiten verpflichtet hatte. Unter
Mitwirkung des Sequesters wurde bei der Auftragserteilung an die
Beklagte mit der B vereinbart, daB zum 30. Juni 1987 be-
stimmte Teilauftrige fertiggestellt und zugunsten von H

P abgerechnet werden sollten. Fiir die Zeit ab 1. Juli 1987

sollte dagegen zugunsten der Beklagten abgerechnet werden. Da fir

die Auftrdge von der B noch Materialen gekauft werden muBten

und H P wegen Zahlungsunfdhigkeit nichts mehr erhielt,

kaufte die Beklagte diese Materialen noch im Juni 1987 ein.

Mit notariellem Vertrag vom 22. Juni 1987 traten die Eltern
von H P ihre Darlehnsforderung an J P ab und
libereigneten ihm das Sicherungsgut. H P stimmte dem zu,
riumte seinem Sohn den Besitz am Sicherungsgut ein und Ubergab

ihm die Schlissel zu den Betriebsriumen.
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Auf einen Anruf von H P vom 23. Juni 1987 erteilte

das Finanzamt der Beklagten noch im Juni 1987 eine Betriebs-
nummer, die nur auf die Erkldrung vergeben wird, daB bereits Ar-

beitnehmer beschdftigt werden.

Am 30. Juni 1987 teilte der Sequester dem Arbeitsamt die
Entlassung aller Mitarbeiter der Firma H p mit (Massen-
entlassungsanzeige gemdR § 17 Abs. 1 KSchG) und bat gleichzeitig
um riickwirkende Zustimmung zur Entlassung Schwerbehinderter (§ 18
Abs. 1 KSchG). Sdmtliche Arbeitsverhiltnisse waren zum 30. Juni

1987 mit tariflicher Frist gekiindigt worden. Am 30. Juni 1987

stellten die Arbeitnehmer Antrag auf Konkursausfallgeld.

s unyu

Am 1. Juli 1987 um 10.00 Uhr wurde durch BeschluB des Amts-
gerichts das Konkursverfahren Ulber das Vermdgen des Elektroin-
genieurs H P erd6ffnet und der bisherige Sequester als
Konkursverwalter eingesetzt. Die Er&ffnung des Konkursverfahrens
wurde unter anderem dadurch ermdglicht, daR die Beklagte zur Er-

6ffnung des Konkursverfahrens einen VorschuB in Hdhe von

15.000,-- DM leistete. Noch am 1. Juli 1987 vermietete J P

der Beklagten die ihm zustehenden Betriebsmittel gegen einen

Mietzins in ungeklirter Hohe.

Die Beklagte fiihrt ihren Betrieb von denselben Betriebs-
rdumen aus wie friher H P . Von dessen zuletzt beschif-
tigten 29 Arbeitnehmern (ohne J und R P ) setzten 24
(Behauptung der Kligerin) oder 20 (Behauptung der Beklagten) die

Arbeit im Juni/Juli 1987 ohne Unterbrechung auf den Baustellen
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fort, auf denen sie urspriinglich filir H P gearbeitet
hatten.
Mit den Arbeitnehmern, denen H P fristgerecht zum

30. Juni 1987 gekiindigt hatte, schloR die Beklagte mit Wirkung ab
7. Juli 1987 neue Arbeitsvertrige. Die Arbeitnehmer nahmen am

1. Juli 1987 um 7.00 Uhr morgens die Arbeit auf. Nach Beginn
ihrer Betriebst&dtigkeit verschrottete die Beklagte einzelne der

von ihr {ibernommenen Betriebsmittel und schaffte dafiir neue an.

Die von ihr weiterbesché&dftigten Arbeitnehmer behielten die bisher

wdhrend ihrer Tdtigkeit filir H P benutzten Werkzeuge.

Die Kldgerin gewdhrte 31 Arbeitnehmern, darunter auch
Jd P und R P , fir die Zeit vom 1. April bis zum
18. Juni 1987 Konkursausfallgeld in der Gesamthdhe von
140.777,43 DM. Diese Summe verlangt sie im vorliegenden Verfahren

von der Beklagten.

Die Kl&dgerin hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe
den Betrieb durch Rechtsgeschidft mit Wirkung vom 19. Juni 1987
Ubernommen. Wegen dieses Betriebslibergangs hafte sie ihr flir die

ibergegangenen Lohnanspriiche der Arbeitnehmer.

Die Kldgerin hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
140.777,43 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Februar
1988 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
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geltend gemacht, es liege kein rechtsgeschédftlicher Betriebs-
ibergang vor. Der Betrieb sei von H P stillgelegt
worden. Sie habe einen neuen Betrieb erdffnet. Die fehlende
Identit&dt ergebe sich aus dem unterschiedlichen Geschdftsgegen-
stand und einer anderen Betriebsorganisation. Der Werkzeug- und
Maschinenbestand sei wesentlich umorganisiert worden. Verblieben
seien nur die Bliroeinrichtung sowie zwei Werkbidnke und zwei groBe
Bohrmaschinen. Der spitere Gemeinschuldner H P habe bis
zum 30. Juni 1987 sidmtliche Funktionen des Arbeitgebers ausge-
fillt, lediglich ab 29. Mai 1987 durch die Anordnung der Se-

questration beschrédnkt. Er habe die Baustellen kontrolliert,

Kunden geworben und besucht sowie vor allem die Kalkulation

durchgefiihrt. Nach dem 1. Juli 1987 sei H P bei der

s unyu

Beklagten als Geschédfsflihrer beschdftigt gewesen. Sein Aufgaben-
bereich sei lediglich noch die Auftragsbeschaffung und in stark
eingeschridnktem MaRe die Baustellenkontrolle gewesen. Der frihere
bauleitende Ingenieur J P verrichte nun bei ihr, der
Beklagten, Bliroarbeiten, wie Kalkulation und &hnliches. Der Um-

satz, den sie in der Zeit der Sequestration getidtigt habe, sei

auf ausdriickliche Bestellung des Sequesters fiir den Gewerbebe-

trieb von H P erfolgt, weil H P selbst von
den Lieferanten nichts mehr erhalten habe. Die Fortsetzung der
Arbeiten und die Teilabrechnungen bis zum 30. Juni 1987 hitten

dazu gedient, Konkursmasse zu bilden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-

wiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Klidgerin
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die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet. Die Beklagte haftet der Kldgerin
nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB fiir die kraft Gesetzes (§ 141 m

AFG) ilibergegangenen Entgeltforderungen der ehemaligen Arbeit-

nehmer des Elektroingenieurs H P .
I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, zwar sei der Be-
trieb des Einzelunternehmers H P durch Rechtsgeschidft

auf die Beklagte {ibergegangen, diese brauche aber filir die Er-
flillung rickstdndiger und auf die Klidgerin iibergegangener Lohn-
forderungen der von H P ibernommenen Arbeitnehmer nicht
zu haften. Der vorliegende Sachverhalt, bei dem der rechtsge-
schédftliche Betriebsiibergang zwar vor Konkurserdffnung, aber nach
der gerichtlichen Anordnung der Sequestration und unter Mitwir-
kung bzw. Billigung des Sequesters zustande gekommen sei, miisse
dem von der Rechtsprechung anerkannten Fall des Haftungsaus-
schlusses bei Betriebsverduferung durch den Konkursverwalter
gleichgesetzt werden. In beiden Fidllen sei ndmlich eine Sicherung
des zu verteilenden Verm&gens und eine gleichmdBige Befriedigung
der Gl&ubiger in einem gerichtlich kontrollierten, geordneten

Verfahren gewdhrleistet.
Dieses Ergebnis wird von der Revision zu Recht angegriffen.

II. Allerdings ist dem Landesarbeitsgericht darin zu folgen, daR

es zwischen H P und der Beklagten zu einem Betriebs-
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iibergang im Sinne des § 613 a BGB gekommen ist.
1. Die Beklagte hat den Betrieb des H P {ibernommen .
a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,

der das Landesarbeitsgericht gefolgt ist, gehdren zu einem Be-
trieb im Sinne von § 613 a Abs. 1 BGB die materiellen und die
immateriellen Betriebsmittel. Sie machen dann einen Betrieb aus,
wenn der neue Inhaber mit ihnen und mit Hilfe der Arbeitnehmer
bestimmte arbeitstechnische Zwecke verfolgen kann (BAGE 35, 104,
106
179

AP Nr. 24 zu § 613 a BGB, zu 1 der Griinde; BAGE 58, 176,

Hi

AP Nr. 71 zu § 613 a BGB, zu I 1 der Grinde). Ein Betriebs-

i

{ibergang liegt vor, wenn der neue Inhaber den Betrieb mit den

s unyu

Ubernommenen Betriebsmitteln so fortfiihren kann, wie es der

bisherige Inhaber bei Fortsetzung des Betriebes getan hédtte (BAGE
U8, 365, 371 = AP Nr. 42 zu § 613 a BGB, zu II 1 der Griinde; BAG
Urteil vom 3. Juli 1986 - 2 AZR 68/85 - AP Nr. 53 zu § 613 a BGB,

zu B II 4 der Griinde).

b) Nach den filir den Senat gemiR § 561 Abs. 2 ZPO bindenden
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts flihrt die Beklagte ihren
Betrieb von demselben Grundstiick aus, das auch H P als
Betriebsgrundstiick gedient hat. Sie verwendet dieselbe Biliroein-
richtung sowie auch die Betriebsmittel, die H P an
seine Eltern zur Sicherheit {ibereignet hatte und die diese ihm
Uberlassen hatten. Dariliber hinaus fiihrte die Beklagte die wesent-
lichen Auftrédge, die von H P begonnen waren, fort und

bediente sich hierbei der Mehrzahl der zuvor bei H P
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beschiftigten Arbeitnehmer. Dieser nahtlose Ubergang schlieRt

eine vorherige Stillegung des Betriebes durch H P aus.

Die Stillegung erfordert die Aufldsung der zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer bestehenden Betriebs- und Produktionsge-
meinschaft, die ihre Veranlassung und zugleich ihren sichtbaren
Ausdruck darin findet, daR der Unternehmer die bisherige wirt-
schaftliche Bet&dtigung in der ernstlichen Absicht einstellt, den

bisherigen Betriebszweck dauernd oder flir eine ihrer Dauer nach

unbest immte, wirtschaftlich nicht unerhebliche Zeitspanne aufzu-

geben (BAGE 58, 176, 180 = AP Nr. 71 zu § 613 a BGB, zu I 2 d der

Grinde, m. w. N.). Davon kann hier nicht die Rede sein.

Der Annahme des Uberganges eines funktionsfihigen Betriebes
steht nicht entgegen, daR die Beklagte nach Aufnahme dieser Be-
triebstdtigkeit einzelne der Ubernommenen Betriebsmittel ver-
schrottet und durch neue ersetzt hat. Denn flir einen Betriebs-
{ibergang ist es nicht begriffsnotwendig, daR s&mtliche Pro-
duktionsmittel und Betriebseinrichtungen ilibernommen werden; es
genligt, wenn nur die wesentlichen und die wichtigsten Mittel
dieser Art libernommen werden, soweit sie die Fortsetzung des Be-
triebes gestatten. Zudem konnte die Ubernahme der Betriebsmittel
den bisherigen Gesch&dftszweck (Handel- und Dienstleistung) nicht
allein gewdhrleisten, erforderlich waren dafilir vielmehr auch die
alten Kundenbeziehungen (vgl. Senatsurteil vom 22. Februar 1978
- 5 AZR 800/76 - AP Nr. 11 zu § 613 a BGB, zu 3 a der Griinde). Im
Uibrigen behielten die Arbeitnehmer ihre fiir die Arbeit erforder-

lichen Werkzeuge und konnten damit ihre T&dtigkeit ohne Unter-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store - 11

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 17 -

brechung bei den bisherigen Kunden von H P fortsetzen.
Ob und aus welchen Grinden die Beklagte neue Betriebsmittel an-
schaffte, dndert nichts an dem Umstand, daR sie einen funktions-
fdhigen Betrieb {libernahm und diesen auch fortsetzte. Schlieflich
verfolgten die Firma H P wie auch die Beklagte weit-

gehend die gleichen arbeitstechnischen Ziele.

2. Der Betriebslibergang erfolgte durch Rechtsgeschift.

STOMUTE]

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mietete

die Beklagte das Betriebsgrundstiick von Frau R p und die
Betriebsmittel von J P . Eine vertragliche Regelung
zwischen H P und der Beklagten hinsichtlich der {iber-

s unyu

nahme ist allerdings nicht festgestellt. Dennoch hat die Beklagte
den Betrieb durch "Rechtsgeschidft" Ubernommen. Durch dieses Merk-
mal wird ndmlich nur eine Abgrenzung zur Gesamtrechtsnachfolge
getroffen (Senatsurteil vom 6. Februar 1985 - 5 AZR 411/83 - AP
Nr. 44 zu § 613 a BGB, zu B I 3 b der Griinde). DemgemdB ist es

nicht erforderlich, daB nur ein Rechtsgeschift iiber den {ibergang

des gesamten Betriebes abgeschlossen wird. Vielmehr k&nnen auch

mehrere Rechtsgeschifte, auch mit Dritten, die als Sicherungs-
eigentimer (BAGE 48, 276 = AP Nr. 43 zu § 613 a BGB) oder Pidchter
(Senatsurteil vom 15. November 1978 - 5 AZR 199/77 - AP Nr. 14 zu
§ 613 a BGB, zu II 1 b der Griinde) iiber Betriebsmittel bzw. Be-
triebsgrundstiicke verfligen, zum Betriebslibergang flihren. Da die
Beklagte auch die wesentlichen Auftridge {libernahm, spricht alles
flir einen rechtsgesché&ftlichen Betriebsiibergang. Eine rechtsge-

sch&ftliche Absprache zwischen H P und der Beklagten,
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wovon das Landesarbeitsgericht ausgeht, kann bei dieser Sachlage
- insbesondere bei der personellen Verflechtung aller Be-
teiligten - angenommen werden (vgl. BAGE 48, 345, 350 = AP Nr. 41

zu § 613 a BGB, zu II 2 b der Griinde).

ITI. Dagegen kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt werden,
soweit es die Haftung der Beklagten nach § 613 a BGB deshalb ver-
neint, weil diese den Betrieb nach Anordnung der Sequestration
{iber das Vermdgen des frilheren Betriebsinhabers sowie mit Billi-
gung und Mitwirkung des Sequesters erworben hat. Die Sequestra-
tion bleibt fiir die Frage der Haftung der Beklagten ohne Bedeu-
tung. Damit liegt aber ein Anwendungsfall des § 613 a BGB auRer-

halb eines Konkursverfahrens vor.

1. Die Rechtsnormen {iber die Betriebsnachfolge gelten auch fiir
die BetriebsverduBerung im Konkurs (vgl. statt vieler BAGE 55,
228, 234 ff., = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG BetriebsveriuBerung, zu
III 1 der Grinde, m. w. N.; BSGE 59, 107, 111). Allerdings ist

§ 613 a BGB bei einer BetriebsveriuBerung im Rahmen eines Kon-
kursverfahrens insoweit nicht anwendbar, wie diese Vorschrift die
Haftung des Betriebserwerbers flir bereits entstandene Anspriiche
vorsieht. Insoweit haben die Verteilungsgrunds&tze des Konkurs-
verfahrens Vorrang (BAGE 43, 13, 17 ff. = AP Nr. 34 zu § 613 a
BGB, zu B II 2 der Griinde; BAGE 50, 62, 69 = AP Nr. U4 zu § 1

BetrAVG BetriebsverduRerung, zu B II 3 a der Griinde). Aus den

gleichen Erwdgungen sind auch § 419 BGB und § 25 HGB im Konkurs

nicht anwendbar (vgl. BAGE 32, 326, 334 f. = AP Nr. 18 zu § 613 a

BGB, zu II 3 c¢ der Griinde; BGHZ 104, 151, 153, jeweils m. w. N.).
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2. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist eine
einschridnkende Auslegung des § 613 a BGB aber nicht geboten, wenn
eine BetriebsverduRerung durch den Sequester oder aufgrund seiner

Mitwirkung erfolgt.

Aufgabe des Konkursverwalters ist es, die Vermbgensgegen-
stdnde des Gemeinschuldners zu verwerten und dabei im Interesse
der Gl&ubiger den hdchstmbglichen Erlés zum Zwecke der an-
schlieBenden Verteilung zu erzielen. Mit dieser Aufgabe wéire es
nicht zu vereinbaren, wenn der Erwerber eines zur Konkursmasse
gehdrenden Unternehmens nach § 25 Abs. 1 HGB oder nach § 419 BGB

haften sollte.

s unyu

Diese Uberlegungen treffen aber auf den Sequester nicht zu.
Denn die Funktionen des Konkursverwalters und des Sequesters sind
nicht miteinander vergleichbar. So gehdért es insbesondere nicht
zu den Rechten oder zu den Pflichten des Sequesters, das Vermdgen
des Schuldners zu verduRern, um auf diese Weise Barmittel zur

Verteilung an die Gldubiger zu erhalten. Die Aufgabe des

Sequesters beschridnkt sich vielmehr ausschlieBlich auf die Er-
haltung und die Sicherung des Schuldnervermdgens fiir den zu
dieser Zeit keineswegs feststehenden Fall einer spidteren Er-
8ffnung des Konkursverfahrens. Die Sequestration ist nicht als
eine Art "Vorkonkurs" und die Stellung des Sequesters ist nicht
als diejenige eines "Vorkonkursverwalters" zu verstehen. Infolge
der Beschrédnkung des Sequesters auf vorl#ufige Sicherungs- und
ErhaltungsmaBnahmen ist er grunds&dtzlich auch nicht zur VerduBe-

rung eines dem Schuldner gehdrenden Unternehmens berechtigt. Aus
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diesen - hier nur zusammengefaRBt wiedergegebenen Erwdgungen - hat

der Bundesgerichtshof beim Erwerb eines Handelsunternehmens aus
der Hand des Sequesters die Anwendbarkeit von § 25 Abs. 1 HGB und
§ 419 BGB grundsdtzlich nicht ausgeschlossen (vgl. im einzelnen
BGHZ 104, 151, 153 ff., mit zahlreichen weiteren Nachweisen).
Seine Begriindung entspricht derjenigen des Bundesarbeitsgerichts
zur einschrédnkenden Auslegung des § 613 a BGB (vgl. nochmals BAGE
32, 326, 333 ff. = AP Nr. 18 zu § 613 a BGB, zu II 3 c der
Griinde). Im Hinblick auf die unterschiedlichen Funktionen von
Konkursverwal ter und Sequester kommt eine einschrédnkende Aus-
legung des § 613 a BGB bei VerduBerung durch den Sequester selbst
oder bei Ver&duBerung unter seiner Mitwirkung daher nicht in Be-
tracht. Vielmehr ist diese Bestimmung im vorliegenden Fall unein-

geschridnkt anzuwenden.

Dieses Ergebnis fiihrte zur Aufhebung des angefochtenen Ur-

teils und zu der von der Kl&dgerin erstrebten Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Polceyn Dr. Schénherr
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