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Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Konkursausifallgeld und Lohnsteuer

Gesetz:
BGR § 611 Lohnanspruch; AI'G §§ 14la £f.; EStG § 3 Nr. 2, § 38
Abs. 2; SGB X § 115; SGB I § 2 Abs. 2

Leitsatz:

Nimmt der Arbeitnehmer im Konkurs des Arbeitgebers
Konkursausfallgeld in Anspruch, so kann er vom Arbeitgeber
bzw. vom Konkursverwalter nicht Zahlung des Teiles des
Bruttolohnes an sich verlangen, der als Lohnsteuer. abzufihren
gewesen wadre (Bestdtigung von BAGE 48, 229 = AP Nr. 15 zu

§ 611 BGB Lohnanspruch).
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18 Sa 1942/96 Hamm

Im Namen des Volkesl

Verkiindet am
11. Februar 1998

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsheanmter In Sachen
der Geschaftsstelle
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 11. Februar
1998 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter Dr.
Reinecke und Kreft sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und

Schwefef3 fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Januar 1997
-~ 18 Sa 1942/96 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Tatbestand.:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldger nach der Inan-
spruchnahme von Konkursausfallgeld noch Anspruch auf Zahlung des
Unterschiedsbetrages zwischen dem steuerlichen Netto- und Brutto-

lohn gegen den beklagten Konkursverwalter hat.

Der Kladger war seit dem 1. Februar 1995 bei der B

GmbH & Co. KG als Konstruktionsingenieur be-
schaftigt. Die Arbeitgeberin erstellte fiir die Monate November
und Dezember 1995 sowie Januar 1996 Lohnabrechnungen, zahlte aber
weder die darin ausgewiesenen Nettobetrdge an den Klédger aus noch
fiihrte sie die errechnete Lohnsteuer und den Solidaritédtszuschlag
an das Finanzamt ab. Am 1. Februar 1996 wurde iliber das Vermdgen
der Arbeitgeberin das Konkursverfahren ertffnet und der Beklagte

zum Konkursverwalter bestellt.
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Auf Antrag des Kldgers vom 6. Februar 1996 bewilligte das
Arbeitsamt A mit Bescheid vom 13. Februar 1996 fiir die Zeit
vom 1. November 1995 bis zum 31. Januar 1996 Konkursausfallgeld

in H6he von 15.053,97 DM.

Der Kldger hat geltend gemacht, der Beklagte sei verpflich-
tet, die in den Lohnabrechnungen fiir November 1995 bis Januar
1996 als Lohnsteuer und Solidaritédtszuschlag ausgewiesenen Betréa-
ge an ihn zu zahlen. Er hat vorgetragen: Seine Lohnanspriiche fiir
die Zeit vom 1. November 1995 bis zum 31. Januar 1996 seien nur
in H6he des geleisteten Konkursausfallgeldes auf die Bundesan-
stalt fiir Arbeit libergegangen. In HShe der ausgewiesenen Steuer-

betrdge bestehe sein Lohnanspruch gegen den Beklagten fort.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
5.586,93 DM nebst 10,5 % Zinsen seit dem
18, Mdarz 1996 zu zahlen,

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, fir ihn Lohn-
steuer in HOhe von 5.197,50 DM und Solidari-
tdtszuschlag in H6he von 389,43 DM filir den
Zeitraum 1. November 1995 bis 31. Dezember
1995 an das zustédndige Finanzamt abzufihren;

2. den Beklagten weiter zu verurteilen, an ihn
1.584,01 DM nebst 10,5 % Zinsen seit dem
1. Februar 1996 zu zahlen,

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, fiir ihn Lohn-
steuer in HOhe von 1.453,50 DM und Solidari-
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tdtszuschlag in HShe von 110,51 DM fiir den
Monat Januar 1996 an das zustdndige Finanzamt
abzufiihren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Ansicht vertreten, der Kldger habe keinen Anspruch auf die auf
den Bruttolohnanspruch entfallende Lohnsteuer nebst Solidaritéts-
zuschldgen. Nach § 38 Abs. 2 Satz 1 EStG sei die Lohnsteuer erst
abzufithren, wenn der Arbeitslohn tatsdchlich gezahlt werde. Im
Konkurs teile der als Lohnsteuer abzufiihrende Teil des Arbeits-
lohnes das Schicksal des an den Arbeitnehmer auszuzahlenden Net-
tolohnes. Solange dieser Anspruch nicht befriedigt werde, entste-
he weder beim Arbeitnehmer eine Steuerschuld noch beim Arbeitge-

ber eine Haftungsschuld.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen keinen Erfolg. Mit sei-

ner Revision verfolgt der Kldger seine Klageantrdge weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet. Der Kldger hat gegen den
Beklagten weder einen Anspruch auf Auszahlung der in den Lohnab-
rechnungen fiir die Monate November 1995 bis Januar 1996 ausgewie-
senen Lohnsteuer- und Solidaritdtszuschlagsbetrdge an sich noch

einen Anspruch auf Abfiithrung der genannten Betrdge an das zustén-
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dige Finanzamt. Seine Verglitungsanspriiche fir die Zeit vom 1. No-
vember 1995 bis =zum 31. Januar 1996 sind insoweit gem. § 141lm
Abs. 1 AFG mit Stellung des Antrags auf Konkursausfallgeld auf
die Bundesanstalt fiir Arbeit iibergegangen. Dies hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend erkannt. Der Senat hat bereits mit Urteil
vom 17. April 1985 (- 5 AZR 74/84 - BAGE 48, 229 = AP Nr. 15 zu

§ 611 BGB Lohnanspruch) entschieden, daf der Arbeitnehmer, der im
Konkurs des Arbeitgebers Konkursausfallgeld in Anspruch nimmt,
vom Arbeitgeber oder Konkursverwalter nicht Zahlung des Diffe-
renzbetrages zwischen steuerlichem Brutto- und Nettolohn an sich

verlangen kann. Daran ist festzuhalten.

1. Der Arbeitnehmer hat grunds&tzlich einen einklagbaren voll-
streckbaren Anspruch auf Zahlung des Bruttolohnes gegen seinen
Arbeitgeber, der unabhdngig von einer eventuell bestehenden Steu-
erpflicht ist. Die in den Lohnabrechnungen als Lohnsteuer und So-
lidaritatszuschlag ausgewiesenen Betrdge sind Teil der Bruttover-
gitung. Allerdings erhdlt der Arbeitnehmer regelmé@fBig nur den
Nettobetrag ausbezahlt, da der Arbeitgeber berechtigt ist, den
vom Arbeitnehmer zu tragenden Teil des Gesamtversicherungsbeitra-
ges abzuziehen (§ 28g SGB IV), und fir Rechnung des Arbeitnehmers
Lohnsteuer und Solidaritédtszuschlag einzubehalten (§ 38 Abs. 3
Satz 1, § 5la Abs. 1 EStG, § 1 S0lZG 1995). Schuldner beider
Steuern ist jedoch der Arbeitnehmer (§ 38 Abs. 2 Satz 1, § 5la
EStG, § 1 SoliG). Der Arbeitgeber ist nur in das Einziehungs-
verfahren eingeschaltet. Mit dem Einbehalt und der Abfiihrung der

Steuer erfiillt der Arbeitgeber eine Offentlich-rechtliche Ver-
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pflichtung. Diese l1&4Bt den Verglitungsanspruch des Arbeitnehmers
unberiihrt. Wird die Lohnsteuer vom Arbeitgeber nicht abgefiihrt,
etwa aufgrund falscher Berechnung der Steuer, darf der Arbeitge-
ber diesen Betrag nicht etwa einbehalten, sondern hat ihn an den

Arbeitnehmer auszuzahlen.

2, Der Bruttolohnanspruch des Arbeitnehmers wird durch den Kon-
kurs des Arbeitgebers nicht beriihrt. Der Arbeitnehmer kann nach
der Er6ffnung des Konkursverfahrens von dem Konkursverwalter die
Bruttolohnforderung als Masseschuld nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 KO
geltend machen und - bei weiter riickstdndigem Lohn - die Brutto-
lohnforderung als bevorrechtigte oder einfache Konkursforderung
zur Konkurstabelle anmelden. Die lohnsteuerrechtlichen Verpflich-
tungen'des Arbeitgebers bleiben auch nach Er6ffnung des Konkurs-
verfahrens bestehen. Sie sind nunmehr vom Konkursverwalter wahr-

zunehmen (BAG, aaO).

3. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 17. April 1985
(aa0) ausgefiihrt hat, geht der Anspruch auf den dem ausgewiesenen
Steueranteil entsprechenden Teil des Bruttolohnes durch Stellung
des Antrages auf Konkursausfallgeld nicht unter. Eine entspre-
chende Rechtsfolge 1&8t sich nicht daraus herleiten, daB das Kon-
kursausfallgeld gemdB § 3 Nr. 2 EStG steuerfrei ist. Das Konkurs-
ausfallgeld ist eine Lohnersatzleistung, keine Leistung auf das
Arbeitsentgelt. Die Bundesanstalt gewdhrt damit eine eigenstandi-
ge O6ffentlich-rechtliche Leistung, fiir die der Anspruch auf Ar-

beitsentgelt lediglich die Berechnungsgrundlage ist. Uber die
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Steuerpflicht des Anspruchs auf Arbeitsentgelt sagt § 3 Nr. 2

EStG nichts aus.

Der Anspruch auf den im Bruttolohn enthaltenen Steueranteil
ist auch nicht durch die Lohnsteuerrichtlinien (teilweise) zum
Erl6schen gebracht worden. Abschnitt 4 Absatz 2 der Lohnsteuer-
richtlinien 1996 besagt zwar, daB Leistungen des Konkursverwal-
ters aufgrund von § 141lm Abs. 1 AFG steuerfrei sind. Die Lohn-
steuerrichtlinien sind aber keine Rechtsnormen, sondern Verwal-
tungsanweisungen und als solche nicht geeignet, den gesetzlich
begriindeten Anspruch des Arbeitnehmers auf Zahlung des vollen

Bruttolohnes untergehen zu lassen.

4. Der Senat hat in seinem Urteil vom 17. April 1985 (aaO) da-
hinstehen lassen, ob nach § 141lm Abs. 1 AFG auch der als Lohn-
steuer abzufiihrende Teil des Bruttolohnes auf die Bundesanstalt
fiir Arbeit ibergeht. Diese Frage ist entgegen der von der Revi-
sion vertretenen Auffassung zu bejahen. § 141lm Abs. 1 AFG, der
erst am 1. Januar 1999 aufer Kraft tritt (Art. 82 Abs. 2 Nr. 1
Arbeitsfdrderungs-Reformgesetz vom 24. Médrz 1997, BGBlL. I, 594,
721), lautet wie folgt:

"Die Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die den An-

spruch auf Konkursausfallgeld begriinden, gehen

abweichend von § 115 des Zehnten Buches Sozial-

gesetzbuch bereits mit der Stellung des Antrages

auf Konkursausfallgeld auf die Bundesanstalt
iber."

a) Der Wortlaut der Vorschrift ist nicht eindeutig.
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Nach Auffassung der Revision geht nur der Nettolohnanspruch
iiber. Aus dem Wortlaut ergebe sich, daB § 141m Abs. 1 AFG nur den
Zeitpunkt des Anspruchsiibergangs eigenstédndig regeln wolle, § 115
SGB X aber im iibrigen unberiihrt bleibe. Nach § 115 Abs. 1 SGB X
gehen die Anspriiche des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt auf den
Leistungstrdger nur "bis zur HOhe der erbrachten Sozialleistungen

iiber".

Eine solche Auslegung lieBe aber die Gesetzesgeschichte un-
berticksichtigt. In der urspriinglichen Fassung hatte § 141m Abs. 1
AFG folgenden Wortlaut:

"Die Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die den An-
spruch auf Konkursausfallgeld begriinden, gehen
mit der Stellung des Antrages auf Konkursausfall-
geld auf die Bundesanstalt fiir Arbeit iliber". (Ge-

setz liber Konkursausfallgeld vom 17. Juli 1974,
BGBl. I 1481)

Der Passus "abweichend von § 115... " wurde durch Art. II § 2
ziff. 12 des Sozialgesetzbuches (SGB) vom 4. November 1982 (BGBI.
I 1450) eingefiligt. In der Begriindung zum Entwurf des SGB (BT-
Drucks. 9/95 S. 29) heifit es dazu, die Anderung sei erforderlich
"wegen X § 121 SGB" (entspricht dem jetzigen § 115 SGB X). Der
Gesetzgeber hat sich somit entschlossen, § 14lm Abs. 1 ATFG als
"eigenstdndige Regelung neben § 115 SGB X bestehen zu lassen, ob-
wohl er gleichzeitig eine Vielzahl im iibrigen Sozialrecht ver-
streuter Einzelvorschriften, die den Anspruchsiibergang entweder
selbst anordneten oder auf eine entsprechende Vorschrift ver-
wiesen, gestrichen hat. Eine Anpassung des § 141lm Abs. 1 AFG an

§ 115 SGB war also nicht beabsichtigt.
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Auch eine entsprechende Anwendung des § 115 Abs. 1 SGB X
scheidet aus: Die H6he der erbrachten Leistungen steht fest, die
HO6he des von der Bundesanstalt zu erbringenden Konkursausfall-
geldes muB dagegen jeweils erst ermittelt werden. Die vom Kléager
beflirwortete Auslegung wiirde also dazu fithren, daB die Hohe der
ibergegangenen Anspriiche - zundchst - unklar bliebe. Die Auffas-
sung des Kldgers wiirde weiter dazu fiihren, daB es hinsichtlich
des Bruttolohnanspruchs des Arbeitnehmers nach dem Antrag auf
Konkursausfallgeld drei Anspruchsinhaber gdbe, die Bundesanstalt
in H6he des Nettoarbeitsentgelts, die Einzugsstelle in Ho6he des
Sozialversicherungsbeitrags (§ 141n AFG) und der Arbeitnehmer in
Hohe der Lohnsteuer. Fiir einen dahingehenden Willen des Gesetz-

gebers fehlt jeder Anhaltspunkt.

Gegen eine Beschrdnkung des Forderungsiibergangs auf den
Nettolohnanspruch spricht auch die Gesetzessystematik. Nach
§ 141m Abs. 1 AFG»gehen die "Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die
den Anspruch auf Konkursausfallgeld begriinden", auf die Bundesan-
stalt liber. Anspruchsbegriindend filir das Konkursausfallgeld ist
aber der Bruttolohn. Nach § 141b Abs. 1 Satz 1 AFG hat Anspruch
auf Konkursausfallgeld ein Arbeitnehmer, der bei Er8ffnung des
Konkursverfahrens iliber das VermSgen seines Arbeitgebers fir die
letzten der Erdffnung des Konkursverfahrens vorausgehenden drei
Monate des Arbeitsverhdltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt
hat. Arbeitsentgelt im Sinne dieser Vorschrift ist der Brutto-

lohn. Das ergibt sich aus § 141d Abs. 1 AFG, der .die Hohe des
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Konkursausfallgeldes auf den "Teil des um die gesetzlichen Abziige

verminderten Arbeitéentgelts" festsetzt.

b) Entscheidend gegen die Auslegung des Kldgers sprechen Sinn
und Zweck der §§ 141la ff. AFG. Nach § 141d Abs. 1 AFG erhdlt der
Arbeitnehmer als Konkursausfallgeld den vollen Nettolohn. Der Ge-
setzgeber wollte die Anspriiche auf Arbeitsentgelt filir die letzten
drei Monate "voll sichern" (so die Begriindung des Regierungsent-

wurfes § 141d AFG, BT-Drucks. 7/1750, Seite 12).

LafAt man die steuerrechtliche Situation einzelner Arbeitneh-
mer aufler Betracht, so wird der Arbeitnehmer durch das Konkurs-
ausfallgeld so gestellt, als habe der Arbeitgeber den Vergiitungs-
anspruch in vollem Umfang befriedigt. Der ihm zur Verfiigung ste-
hende Geldbetrag entspricht dem Betrag, der ihm regelmdfig ausge-
zahlt wird. Fiithrt die steuerrechtliche Situation einzelner Ar-
beitnehmer zu wirtschaftlichen Nachteilen infolge entgangener
Lohnsteuererstattungen, so ist dies hinzunehmen. Es ist nicht
anzunehmen, dall der {iberwiegende Teil der Arbeitnehmer in der
Lage ist, die Steuerschuld durch negative Einkiinfte aus anderen
Einkunftsarten, auflergewShnliche Belastungen etc. zu mindern. Der
Gesetzgeber ist nicht gehalten, im Rahmen gesetzlicher Rege-
lungen, die eine Vielzahl von unterschiedlichen Einzelfdllen er-
fassen, jede Besonderheit 2zu berilicksichtigen; er darf typisieren-
de Regelungen treffen. Hdrten, die damit im Einzelfall unvermeid-

lich verbunden sind, sind hinzunehmen (BVerfGE 63, 119, 128).
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Das Begehren des Kldgers lduft iiberdies darauf hinaus, daf
er mehr erhielte, als ihm ohne dem Konkurs zustiinde: Das Konkurs-
ausfallgeld in H8he seines Nettoverdienstes und dariiber hinaus
den auf den Bruttolohn entfallenden Steueranteil (vgl. BAG Urteil

vom 17. April 1985, aaO, zu II 3 c der Griinde).

Die Revision stiitzt ihre Auslegung weiter auf das Sozial-
staatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG und § 2 Abs. 2 2. Halbsatz
SGB I, wonach "sicherzustellen (ist), daB die sozialen Rechte
m8glichst weitgehend verwirklicht werden". Damit verkennt die Re-

vision Sinn und Reichweite der hier einschlidgigen Bestimmungen.

Diese kOnnen keine Auslegung rechtfertigen, die zu einer ge-

nerellen Ubersicherung der Empfdnger von Sozialleistungen fithren

BUN[UILIESS[19)1 ) 19 J[I2], YONY SIPMUTE]

wiirde. %

c) Allerdings geht die auf Abschnitt 4 Abs. 2 der Lohnsteuer-
richtlinien 1996 beruhende Praxis der Finanz- und Arbeitsadmter

dahin, daf} der Differenzbetrag zwischen steuerlichem Brutto- und

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

Nettoentgelt nicht gegen den Konkursverwalter geltend gemacht

1ZInyosad

wird. Diese Praxis ist gesetzwidrig. [s kommt dadurch entgegen
dem klaren Wilien des Gesetzgebers (BT-Drucks. 7/1750, Seite 14)
zu einer Bereicherung der Konkursmasse, fiir die es keinen
Rechtsgrund gibt. Daraus l&aft sich aber nicht herleiten, daB der

nspruch auf den Steueranteil dem Arbeitnehmer zustiinde.

Griebeling Reinecke Kreft

Werner Schwefef3
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