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Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BAT § 48; BUrlG § 3 Finf-Tage-Woche

Leits&gtze:
1. § 48 Abs. 7 Satz 2 BAT enthdlt fiir den Fall der

Funf-Tage-Woche eine Nettourlaubsregelung in dem
Sinne, daB der tarifliche Urlaubsanspruch sich von
vornherein um eine bestimmte Zahl von regelmidfBig
arbeitsfreien Werktagen vermindert; von je sechs

in der normalen Urlaubsdauer enthaltenen Werktagen
ist ein regelmdBig arbeitsfreier Werktag abzusectzen.

2., Die Minderung des tariflichen Urlaubsanspruchs tritt
unabhingig von der zeitlichen Lage des Urlaubs und
der Zahl der in die konkrete Urlaubsperiode fallenden
regelmdBig arbeitsfreien Werktage ein.

3. Fallt in der Urlaubsperiode der regelmdBig
arbeitsfreie Werktag mit einem gesetzlichen Feiertag
zusammen, so besteht im Geltungsbereich des BAT kein
Aﬂspruch auf einen zusdtzlichen Uflanstag°

Aktenzeichen: 5 AZR 159/69
Urteil des BAG vom 29. Januar 1970 LAG Bayern
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Verkiindet
am 29. Januar 1970

gez. Weinrich,
Ambsinspektor
als Urkundsbeamter a
der Geschéftsstelle UM

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 29. Januvar 1970 durch den Senats~

préasidenten Dr. Schrdder, die Bundesrichter Siara und Wendel

sowie die Bundesarbeitsrichterin Kempe und den Bundesarbeits-
richter Keller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des landesarbeitsgerichts Bayern vom 30. Januar 1969
- 3 8a 981/68 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Minchen vom 25. Oktober 1968
~ 8 Ca 3248,/68 - wie folgt abgedndert:

Die Xlage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Recht s wegen |
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Der 42-jahrige Klager ist seit 1958 bei der Beklagten
als Angestellter beschdftigt. Fiir das Arbeitsverhdltnis
gilt der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT). In der
Dienststelle des Klagers, dem flugplatz F -

, ist fir die Zivilangestellten die Finf-Tage-Woche
eingefiihrt; der Samstag ist regelmdRig arbeitsfrei.

Dem Kl&ger stand flir das Kalenderjahr 1967 ein Jahres-
urlaub von 27 Werktagen zu. Er nahm diésen Urlaub in der '
Zeit vom 5. Juni bis einschlieBlich 3. Juli 1967 und am
6. und 7. November 1967. Da in die erstgenannte Urlaﬁbszeit
der Feiertag vom 17. Juni 1967 auf einen Bamstag fiel, ver-
.langte der Kladger mit Bchreiben vom 8. September 1967 einen
weiteren Urlaubstag. Dieses Verlangen wurde von der Dienst-
‘stelle des Kldgers abgelehnt.

Im vorliegenden Verfahren macht der Klidger den Anspruch

‘auf den abgelehnten weiteren Urlaubstag geltend. Er ist der
Auffassung, daB in der Urlaubszeit vom 5. Juni bis 3. Juli
"nur drei arbeitsfreie Samstage zur Anrechnung herangezogen
werden konnten. Der vierte in diesen Zeitraum fallende
Samstag sel ein gesetzllcner Feiertag, namlich der 17. Juni
1967, gewesen und komme daher als anrechnungsfihiger Werk-
tag nicht in Betracht.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, ihm aus dem Urlaubsjahr 1967 noch
einen Urlaubstag zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hdlt den Klageanspruch auf Grund der Bestimmung des § 48
Abs. 7 BAT fiir ausgeschlossen. Diese Bestimmung hat folgen-
den Wortlaut:

"Werktage sind alle Kalendertage, die nicht Sonn- oder
gesetzliche Feiertage sind. Sofern an einzelnen VWerk-
tagen betriebsiliblich oder regelmdBig nicht gearbeitet
wird, sind diese Tage auf die gesamte Urlaubsdauer
anteilig anzurechnen. "

Beide Vorinstanzen haben dem Klageantrag entsprochen.
Das Laniesarbeitsgericht hat gégen sein Urteil die Revision
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zugelassen. Von diesem Rechtismittel macht die Beklagte mit
dem Ziel der Klageabweisung Gebrauch.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg.

Die Berechtigung des Klagebegehrens hangt, wovon das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgeht, allein von der Aus-
legung des § 48 Abs. 7 BAT ab. Nach dem mit § 3% Abs. 2 BUrlG
Ubereinstimmenden Satz 1 dieser Bestimmung sind "als Verktage
alle Kalendertage anzusehen, die nicht Sonn- oder gesetzliche
Feiertage sind"; damit wird der in § 48 Abs. 1 und 2 BAT ver-
wendete, fir die Berechnung der Urlaubsdauer mafgebliche Be-
griff des "Werktags" ndher erlautert. Nach dem anschlieBenden
Satz 2 der Vorschrift sind solche "Werktage", an denen be-
triebsiblich oder regelméBig nicht gearbeitet wird, "auf die
gesamte Urlaubsdauer anteilig anzufechnen"; flir Beamte findet
sich eine Vorschrift &hnlichen Inhalts in 8 5 der Verordnung
iiber den Erholungsurlaub der Bundesbeamten und Richter im
Bundesdienst vom 15. Juni 1965 (BGBl. I 8. 519).

Der Senat kann sich der Auslegung dieser Vorschrift
durch das Landesarbeitsgericht nicht anschlieflen. Richtig
ist allerdings der - hier auch von keiner Seite in Frage
gestellte - Ausgangspunkt des lLandesarbeitsgerichts, dali die
Vorschrift es in keinem Falle, also auch nicht im Falle der
teilweise oder voll eingefiihrten Finf-Tage-Woche, zuléBRt,
einen in die Urlaubszeit fallenden gesetzlichen Feiersag,
gleichgliltig auf welchen Werktag er fiallt, auf die Urlaubs-
dauer anzurechnen. Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht
grundsédtzlich auch insofern, als es aus § 48 Abs. 7 Satz 2
BAT den Willen der Tarifpartner entnimmt, im Falle der Finf-
Tage-Woche auf je sechs Tege Urlaub einen arbeitsfreien Werk-
tag entfallen zu lassen. Unrichtig ist jedoch die weitere An~
sicht des Landesarbeitsgerichts, die Vorschrift lasse in
diesem Falle eine Bericksichtigung der arbeitsfreien Verxtage
in dem Verhdltnis 6 : 1 nur dann zu, wenn in die jeweilige
von dem Arbeitnehmer in Anspruch genommene Urlaubsperiocfe
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auch entsprechend viele anrechnungsfdhige arbeitsfreie Werk-
tage fielen; es sel unzulassig, auf die in der jeweiligen
Gesamturlaubsdauer abstrakt enthaltene Zahl der arbeits-
freien Werktage in dem Verhdltnis 6 : 1 (abstrakte Anrech-
nungsmefhode) abzustellen, vielmehr komme es nur auf die

in der jeweiligen von dem Arbeitnehmer in Anspruch genommene
Urlaubsperiode konkret enthaltene Zahl der arbeitsfreien
Werktage (konkrete Anrechnungsmethode) mit der Folge an,

daR ein mit dem arbeitsfreien Tag zusammenfallender Feier-
tag nach § 48 Abs. 7 Satz 1 BAT zur Anrechnung nicht heran-
zuziehen und stattdessen ein weiterer Urlaubstag zu gewdhren
sei.

Dem Gesamtzweck der Regelung in § 48 Abs. 7 BAT ent-
spricht vielmehr gerade die vom Landesarbeitsgericht abge-
lehnte sog. abstrakte Anrechnungsmethode. § 48 Abs. 7 BAT
steht in engstem sachlichem Zusammenhang mit den die Dauver
des. Urlaubs regelnden Vorschriften des § 48 Abs. 1 und 2
BAT, in denen der dort vorgesehene jeweilige Urlaubsan-
spruch - der Gesamturlaub - nach Werktagen berechnet wird;
er erlautert den Begriff des Werktages n&her, und zwar danin,
daB "Werktage, an denen betriebsiiblich oder regelm8lig nicht
gearbeitet wird", bei der Berechnung der gesamten Urlaubs-
dauer als Werktage anzusehen sind. Aus dieser Erlauterung
ergibt sich die selbstversténdliche und deshalb auch in
§ 48 Abs. 7 BAT nicht mehr ausdriicklich ausgesprochene Folge,
daBl in die Jjeweilige konkrete Urlaubsperiode fallende Sonn-
und gesetzliche Feiertage nicht auf die tarifliche Urlaubs-
dauer angerechnet werden diirfen; denn sonst wiirde diese
Urlaubsdauer unterschritten. § 48 Abs. 7 BAT enthdlt also
eine Garantie dahin, daB der Angestellte den vorgesehenen
Urlaub wirklich auch an mit Arbeit belasteten Werkitagen
- unter AusschluB der Sonn- und Feiertage - erndlt. Das auf
Werktage abstellende System der Berechnung der Uriaubsdauer
im BAT war damit unter den Bedingungen der Sechs-Tage-Woche
hinreichend abgesichert. Der Urlaub umfaBt vollig unsbndngiy
von seiner im Einzelfall zufdlligen zeitlichen lLege svevus
die zugestandene Zahl von Werktagen.
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Fur ein die Dauver des Urlaubs nach Werktagen bestim-
mendes Berechnungssystem kdnnen sich jedoch Schwierigkeiten
ergeben, falls die gedankliche Voraussetzung dieses Systems,
daB nd8mlich an jedem Werktag auch regelméflig gearbeitet wird,
entfdllt, wie dies bei eingefiihrter Funf-Tage-~Woche der Fall
ist. Je nach der zeitlichen Lage des Urlaubs, insbesondere
auch je nach AusmaB und Art seiner Teilung, kann nédmlich die
Zahl der infolge des Urlaubs ausfallenden und mit Arbeit be-
lasteten Werktage von dem Umfang des Urlaubsanspruchs abwei-
chen. Diese Schwierigkeiten lassen sich entweder dadurch be-
seitigen, cell die Berechnung des Urlaubs von Werktagen auf
die regelmafigen Arbeitstage umgestellt wird - ein Weg, den
der BAT ersichtlich nicht beschritten hat -, oder dadurch,
daB innerhalb des werktdglichen Berechnungssystems die sonst
gewdhrte Urlaubsdauer - der G:samturlaub - anteilig - d.h. in
dem Verh#dltnis, in dem arbeitsfreie und mit Arbeit belastete
Werktage zueinander stehen - gemindert und damit den verén-
derten Bedingungen angepafit wird.

Nur in letzterem Sinne kann die Vorschrift des § 48
Abs. 7 Satz 2 BAT verstanden werden, also dahin, dal der nor-
‘malerweise zustehende Urlaubsanspruch, die "gesaumte Urlaubs-
dauver'", sich von vornherein in dem erwdhnten Verhdltnis ver-
mindert; das bedeutet zugleich, daB die regeludBig srbeits-—
freien Werktage abstrakt - d.h. unabhédngig von ihrer zufdl-
ligen zeitlichen Lage innerhalb des Zeitraums der Urlaubsver-
wirklichung - von der gesamten Urlaubsdauer abzusetzen sind
und eine sog. Nettourlaubsberechnung stattfindet (so auch
die Spezialliteratur zum BAT: Clemens-Scheuring-Steingen-
GOorner-Opalke, BAT, § 48 Anm. 2; BShm-Spiertz, BAT, § 48
Anm. 1%; Uttlinger, BAT, Erl8uterung Nr. 7 zu § 48; Baller-~
stedt, BAT, § 48 Anm. 5; ferner Schelp-Herbst, BUrlG, § 3%
Anm. 17). Es 1ldBt sich nicht als Wille der Terifpartner an-
nehmen, dafl lediglich die in den jeweiligen konkreten Ur-
laubszeitraum fallenden arbeitsfreien Werktage auf den Urlaub
anzurechnen seien; dies erscheint bereits nacin der Funktion
des § 48 Abs. 7 BAT als einer, wie dargelegt, die Urlaubs-
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dauer - nicht die Urlaubsdurchfiihrung regelnden Vorschrift
ausgeschlossen. Hinzu kommt, daB auf dem Boden der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts keine einzige der sich in
der Funf-Tage-Woche ergebenden Schwierigkeiten eines werk-
taglichen Urlaubsberechnungssystems behoben wiirde.

Zvar ist im BAT der von der Urlaubsdauer abzusetzende
angegeben; der Tarifvertrag beschrankt sich vielmehr darauf,
eine "anteilige" Anrechnung auf die "gesamtd' Urlaubsdauer
vorzusehen. Dies 188t sich jedoch unschwer daraus erkliren,
daB zur Zeit des Inkrafttretens des BAT die Funf-Tage-Woche
im offentlichen Dienst noch nicht voll eingefihrt war, zu-
kiinftige Anderungen aber méglich erschienen; es herrschte
die sog. alternierende Funf-Tage-Woche, in der jeder zweite
Samstag regelméBig arbeitsfrei war. In dieser Lage war eine
unzweckmdlig. Kein Zweifel kann aber daran bestehen, dab
bei voll eingefihrter Funf-Tage-Woche im Hinblick auf das
Gebot der "anteiligen" Anrechnung von dem Verhdlinis 6 : 1
auszugehen ist, daB also von je vollen sechs in der norma-
len Dauer des Gesamturlaubs enthaltenen Werktagen ein ar-
beitsfreier Werktag abzusetzen ist (vgl. Dersch-Neumann,
BUrlG, 3. Aufl., § 3 Anm. 32; Boldt-RBhsler, BUrlG, § 3%
Anm. 28 mit weiteren Nachweisen). Eine solche tarifliche
Modifizierung des auch in § 3 Abs. 2 BUrlG festgelegten

werktédglichen Urlaubsberechnungssystems ist nach § 7% bLns. 1

BUrlG unbedenklich zulédssig, sofern sie nicht, was im Ran~
men des BAT ausgeschlossen ist, zur Unterschreitung des ge-
setzlichen Mindesturlaubs fiihrt (vgl. BAG in AP Ir. 1 zu

§ 3 BUrlG PFinf-Tage-lfoche).

Das in § 48 Abs. 7 Satz 2 BAT eingefiihrte modifizierte
Urlaubsberechnungssystem hat zur notwendigen Folge, dabk die
Berechnung der Urlaubsdauer im Falle der Fiunf-Tage-+'Joche
von der zeitlichen Lege des Urlaubs, von einer Aufveilung
des Gesamturiaubs in mehrere Abschnitte und von der Zahl
der in die konkrete Urlaubsperiode fallenden arbeitsfreien
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Werktage vollkommen unabhingig ist. Im Rechtssinne findet
eine "Anrechnung" solcher konkreten arbeitsfreien Werktage
uberhaupt nicht statt; vielmehr ist die Urlaubsdauer von
vornherein um eine feste Zahl regelmaRig arbeitsfreier Werk-
tage, die nach dem oben dargelegten anteiligen Verh&dltnis -
ermittelt wird, vermindert. Daraus folgt zugleich auch zwin-
gend, daB es gleichgliltig ist, ob ein in die jeweilige kon-
krete Urlaubsperiode fallender ohnehin arbeitsfreier Werkteg
mit einem gesetzlichen Feiertag zusammenfdllt, wie dies vor—
liegendenfalls filir den 17. Juni 1967 zutraf; denn ein solcher
Werk- bzwo'Feiertag wird zur "Anrechnung" im Berechnungs-
system des § 48 Abs. 7 Satz 2 BAT von vornherein nicht heran-
gezogen. Hierdurch wird auch nicht etwa, wie die Beklagte
meint, in den Anﬁendungsbereich des § 48 Abs. 7 Satz 1 BAT
eingegriffen; die letztere Vorschrift behdlt vielmehr ihre
volle Wirksamkeit insofern, als sie sicherstellt, dal alle
in die konkrete Urlaubsperiode auf einen regelmidBigen Ar-
beitstag fallenden gesetzlichen Feiertage die normale Ur-
laubsdauer nicht mindern. Das hier gewonnene Ergebnis 1288t
sich auch nicht als unbillig bezeichnen; es verhindert im
Gegenteil, daB ein den Urlaub im Juni durchfihrender Ange-
stellter einen Tag Urlaub mehr erhilt als ein solcher Ange-
stellter, der den Urlaub unter sonst gleichen Verh#linissen
in den normalerweise feiertagslosen Monaten Juli und Augus®
erhals. |

Damit rechtfertigt sich die Aufhebung des angefochtenen
Urteils. Wegen der Entscheidungsreife der Sache war sofort
abschlieBRend, und zwar durch Abweisung der Klage, zu ent-
scheiden (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

gez. Dr. Schrdder Wendel Siara
Kempe Keller
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