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12, it 1967
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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Pachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BGB § 611 Gratifikation, § 242 Gleichbehandlung,

n

§ 139, § 612 Abs. 2.

Leitsitze: Erhdlt ein Angestellter bei einer Kiindigungsfrist von
‘ sechs Wochen zum QuartalsschluBl eine-Weihnachtsgrati-

fikation in Hbhe eines Monatsgehalts mit der Abrede,
daBl er sie bei einem aufgrund eigener Kiindigung vor
dem 1. April des folgenden Jahres erfolgenden Aus-
scheiden in voller Héhe; bei einem Ausscheiden vor denm
1, dJuli des folgenden Jahres zur Hilfte zuriickzahlen
muB, so bedeutet-das eine unzuldssig lange Bindungs-
wirkung. In diesem Falle darf der Angestellte, der
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aufgrund eigener Kindigung zum 30, Juni des folgenden
Jahres ausscheidet, die Gratifikation in voller Hohe -
behalten.
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Aktenzeichen: 5 AZR 159/67 .
Urteil des BAG vom 12, Oktoher 1967 LAG Hamburg
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5 AZR 159/67
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5 S8a 134/66 Hamburg
ferigndot Im Namen des Volkes!
. Oktober 1967 ‘

gez. Weinrich,

chierungsh%uptsekretér

als Urkundsbcasuter :
der Goschiftestolle Urteil

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1267 durch den Senats—
présidenten Frofessor Dr. Dr. Boldt, dic Bundesrichter Wich-
mann urd Dr. Auffarth sowie die Bundcsarbeitsrichter Heiden-
reich und Krebs filir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 6. Januar 1967
- 3 Ba 134/66 ~ aufgehoben.,

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom Z9. August 1966

- 8 Ca 316/66 -~ abgeandert,

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 475,-~ Il
brutto zu zahlen.

Die nglagte tragt die Kosten des Recutsstreite.

Von Rechts vegen |
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Tatbestand:

Der Kl&ger trat am 1. September 1964 als Buchhalter in
die Dienstc der Beklagten. Er erhielt zunadchst ein Monatsge-
halt von 950,-- DM brutto. Spater, jedbch nach Dezember 1965,
steigerte sich das Gehalt auf 1.000,-- DM brutto monatlich.

Im Dezember 1965 erhielt der Kléger eine Weihnachtsgrati-
fikation in HOhe seines damaligen Monatsgehalts. In dicsem Zu-
samrenhang schricb ihm die Beklagte, dafl die Weihnachtsgrati-
fikation eine freiwillige Leistung darstelle, aus der fiir die
Zukunft kein Rechtsanspruch hergeleitet werden kénne. Die
Gratifikation sei entsprechend der auch bereits frither gliltig
gewesenen Regelung in voller HOhe zurickzuzahlen, wenn der
Rléger aufgrund eigener Kindigung vor dem 4, April 1966 aus-
scheide. Wenn der Klsger nach dem 31. Marz 1966, aber vor dem
1. Juli 1966 ausscheide, miisse er die H&lfte des Betrages zuriick-
zahlen. Durch die Entgegennahme. des Weihnachtsgeldes erklire
cr sich mit diesen Bedingungen einverstanden.

Am 15, Mai 1966 kiindigte der Klidger sein Arbeitsverhiltnis
fristgemdaB zum 30. Juni 1966. Darauf behiclt dic Beklagtce dic
Halfte der Weihnachtsgratifikation vom Juni-Gehalt des Klégers
cin., Zwei andceren Arbeitnehmern, die aufgrund eigener kiindigung
vor dem 1. April 1066 ausgeschieden waren, belief sic die
Weihnachtsgratifikation, .

Der Kléger ist der Auffassung, daB die Einbehaltung der
Hélfte der Weihnachtsgratifikation vnzuldssig sei, und hat
Klage erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, sn ihn 475,-—- DM brutto zu

zahlen.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Arbeitsgericht und
Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt der Klédger seinen Klegeantrayg weiter,
wihreond dic Beklagte um Zurickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrinde:

Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts und des Landes-
arbeitsgerichts verstéBt die Riickzahlungsklausel, dic mit{ der
Gewdhrung der Weihnachtsgratifikation im Streitfall verbunden
war, gegen die Grunds@tze, die der erkennende Senat zur Frage
der Verpflichtung eincs Arbeitnehmers zur Zurilickzahlung von
Gratifikation aufgestellt hat. Denn nach der Rechtsprcchung
dcs erkennenden Senats, wic sic insbesondcre in den Entschei-
dungen BAG 13, 129 = AP Nr. 22 zu § 611 BGB Gratifikation
sowie AP Nr. 2% az20 ihrcn Niederschlag gefunden hat, gilt
hinsichtlich der Riickzahlungspflicht bei Weibhnachtsgratifi-
kationen u. a. folgendes: Erhdlt der Arbeitnehmer cincn HMonabs-—
bezug und hat er bis zum 31. Mirz des darauffolgenden Jehres

nur eine Kiindigungsmoglichkeit, dann ist ihm wegen der Hohe
"der ihm gewdhrten Weihnachtsgratifikation zuzumuten, diesc

Nindigungsmbéglichlicit auszulassen, d. h. den Betricb erst nach
dem 31, Marz zum ndchst zuldssigen Kﬁndiéungstormin ZU VQr-
lasscn, wenn er dic Gratifikation behalten will,

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die in
der Revisionsinstanz nicht angegriffen worden sind, konntc
das Arbeitsverhdltnis des Klédgers lediglich zum Quertalscnde
mit eincr sechswdchigen Kilindigungsfrist beendet werden. Es
bestand also bis zum 31. Marz des folgenden Jahrcs nur cine
hindigungsmoglichkeit, Diesc hat der Kldger ausgelasscn: Er-
hat erst zum 20. Juni des folgenden Jahres gekﬁndigto Daraus
folgt nach der Rechtsprechung des Senats, daB, da die den
Klager gewdhrte Weihnachtsgratifikation ein Monatsgehalt
betrug, eine Rilicksahlungsverpflichtung des Kldgers nicht be-
grindet ist; denn er hat das Arbeitsverhdltnis nicht zuwm
341, MNarz, sondern crst zum 30, Juni des folgenden Jehres avt-
@clﬁst; |

Nach der Rechtsprechung des Senats ist beil einer Grati-
fikationshShe von einem Monatsgehalt die Vereinbarung einer
Bindungsdaucr, dic iber den 20. Juni des folgenden Jahres
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hinausg;ehtD unzuldssig. Trotz einer solchen Vereinbasrung ent-
fdllt dic Bindungswirkung, wenn das Arbeitsverh&ltnis bis Ende
Juni des folgenden Jahres aufrecht erhalten wird. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob die Bindungsuirkung errcicht werden soll mit
einer Rickzahlungsverpflichtung hinsichtlich der vollen Gratifi-
kation oder hinsichtlich nur eincs Teiles der Gratifikation. Zwar
ist e¢s durchaus zulédssig, dic Riickzahlungspflicht so zu rcgeln,
daB sic ratenweise abgestuft wird., In jedem Fall aber miisscn dic
zeitlichon Grenzen beachbtet werden, dic der erkenncnde Senatl
hinsichtlich der Riickzahlungspflicht gezogen hat. Denn cinc Bin~
dungsvirkung besteht auch dann, wenn sich dic Riickzahlungsver—
pilichtung nur auf cincn Teil, etwa wic im Streitfall auf dic
hillte der Gratifikation bezieht. Deshalb ist eine solche Bindung
unzuliissig leng, auvch wenn nur die HElfte der Gratifikation bei
cinenm Ausscheiden des Arbeitnehmers zum 20. Juni des folgenden
Jahres zurilickgezahlt werden soll.

Da im Streitfall eine Bindungswirkung bis zum 30. September
des folgenden Jdahres erreicht werden sollte, die nach den vor-
stchenden Ausfiihrungen unzulédssig leng ist, kann die Beklagte
dic Rlickzahlung sclbst nur eincs Teiles der Gratifikation (hnier:
der H&alfte) nicht verlangen. |

Rechtlich unerheblich ist es im Gegensatz zur Auffassung
des Landcesarbeitsgerichts, daB der Kldger bei Gewihrung der Grati-
fikation erst etwa 14 Monatc lang dem Betrieb der Beklagten angc-
hort hattc. Die hier strcitige Weihnachtsgratifikation bezog sich
auf das Jzh® 1965, Der Kldger ist wihrend des genzen Jahres 1965
im Betricb der Beklagten gewesen. Aus der verh8ltnismdBig kurvcn
Davecr sciner Betriebszugehorigkeit dlirfen deshalb fiir ihn ungln-
stige Schliissc nicht gezogen werden. Zvar ware es nicht zu been-~
stonden, wenn dic Gratifikation nach der Dauer der Betricbszuge-
hWdrigkeit gestaffelt worden wirc. Das ist aber nicht geschehen.
Vicliiehr handelte es sich um eine einheitliche Gratifikationszar—
lung, bei der auf dic Dauer der Betricbszugehdrigkeit keinc FKiick-
sicht genommen war. Der KliZger ist also auch aus diescm Gesichts-
runkt nicht dazu verpflichtet, die Gratifikation teilwveise zurick-
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Die Beklagte hat nichts dafilir vorgetragen, daB sie, wire
ihr die nach den vorstchenden Ausfilhrungen vorliegenden teil-
weise Nichtigkeit der Riickzahlungsvercinbarung bekannt ge-
wesen, uberhaupt keince Gratifikation gezahlt h&atte. Deshalb
nul3 davon ausgegangen werden, dafl, wenn dic Kldgerin dicesc
Nichtigkeit erkannt hitte, dic Riickzahlungsvercinbarung in
zuldssiger Weise, d. h. mit der zulédssigen Bindungsdauer,
getroffen worden wirce. Dicse zuldssige Bindungsdauver cndete
am 30, Juni 1966. Bis zu diesem Zcitpunkt ist der Klidger im
Betricb der Beklagten verblicben. Aus diesem Grunde wer die
Beklagte nicht bercchtigt, von der letzten Gehaltszahlung die
Ha&lftc der Gratifikation einzubehalten.

Hicrnach konnten die Urteilc der Vorinstenzen nicht
aufrcchterhalten werden. Viclmehr muBte der Klage stattge-
geben werden, ohne dafBl es auf den vom Klager weiterhin vor-
getragenen Gesichtspunkt der arbeitsrechtlichen Gleichbehand-
lung noch ankam,

gez. Dr. Boldbt Dr. Auffarth Wichmann

Heidenrcich Krebs
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