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BGB § 611 Gratifikation, § 139; GG Art. 9 Abs. 33

feset s

o

‘Betrve §§ 48, 49, 56, 57; BUrle § 13; 420 § 7.

Leits8tze:

Beruht eine Gratifikationszahlung auf einer Be-

triebsvereinbarung, so sind die vom erkennenden

Senat fiir eine freiwillige, auf einer einzelvea-
traglichen Vereinbarung beruhende Gratifikations-
rickzahlungsklausel aﬁ%gestellten Grundsitze maB-
geblich. Die Rechtslage ist in einem solchen Fall
eine andere, als wenn die Regelung auf einem

Tarifvertrag beruht.

Aktenzeichen: 5 kZB 157/67

Urteil des BAG vom 16. November 1967
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"sa 349,66 rramceurs/ein I NAINEN des Volkes!

‘erkiindet

m 16. November 1967

‘ez. Weinrich,

amtsinspektor

Urteil

.1s Urkundsbeamter
ier Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16. November 1967 durch
den Senatspridsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bun-
desrichter Wichmann und Dr. Auffarth sowie den Bundes-—
arbeitsrichter Dr. Toeche-Mittler und die Bundesar-
beitsrichterin Schiéfer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 19. Januar 1967 - 6 Sa 349/66 - aufgeho-
ben.
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Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

7. Juni 1966 - 7 Ca 137/66 - wie folgt abge-
gndert:

‘Die Beklagten werden verurteilt, als
Gesamtschuldner an den Kléger 320,40 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1966
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten
auferlegt-

Von Rechts wegen !

T a t bestanad:
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Der Klédger war bei den Beklagten-éeit 1962 als Ange-
stellter mit einer Kﬁndigungsfrist von 6 Wochen zum Quar-
talsende beschiftigt. Am 1. Juni 1965 zahlten die Beklag-

‘ten dem Kléger; 6o %:sbines damaligen Monatsgehalts als

www.prinz.law

Urlaubsgratifikaetion. Am 22, Juli 1965 schloB die Beklag-

te zu 1) mit ihrem Gesamtbetriebsrat schriftlich eine
Betriebsvereinbarung ab, die eine Regelung fiir die Weih-
nachtsgratifikation 1965 enthielt. In der Betriebsverein-
barung heiBt es unter Ziff. 1 wdrtlich: |

“Innen— und AuBendienstangestellte, die eine den
Betrag von 100,-—- DM iibersteigende Weihnachtsgra-
tifikation erhalten haben und bis zum 31. 3. auf
Grund eigener Kindigung oder in beiderseitigem
Einvernehmen aus dem Dienstverhéltnis ausscheiden,
miissen die CGratifikation zuriickzahlen."

‘Unter Ziff. 2 wurde eine entsprechende Regelung filir die

Urlaubsgratifikation getroffen, die wie folgt lautet:
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"Das gilt fiir Frilhjahrsgratifikationen entspre-
chend, jedoch mit der Abweichung , daB in diesen
Fdllen der 30.9. als Termin filr das Ausscheiden
maBgebend ist."

Am 7. Oktober 1965 erlieB die Generaldirektion der
Beklagten zu 2) Richtlinien fiir die Weihnachtsgrati- ... ..
fikation 1965. In diesen Richtlinien wurde unter Ziff.
5 die Ziff. 1 der Betriebsvereinbarung der Beklagteh
zu 1) vom 22. Juli 1965 iibernommen. Die Richtlinien
vom 7. Oktober 1965 wurden durch Aushang am Schwarzen
Brett bekanntgemacht und dem Kléger durch Rundschrei-
ben zur Kenntnis gegeben.

Am 1. Dezember 1965 zahlten die Beklagten dem Kl&-
ger 60 % seines Monatsgehalts als Weihnachtsgratifi-
kation, und zwar 320,40 DM. Am 31. Mdrz 1966 schied
der Kldger infolge eigener Kiindigung aus den Diensten
der Beklagten aus. Von seinem Monatsgehalt von
554 ;- DM brutto behielten die Beklagten 320,40 DM ein.

‘Hierauf hat der Klidger Klage erhoben und vorgetra—
gen, der Abzug der 320,40 DM‘seitens der Beklagten von
seinem M&rz-Gehalt sei zu Unrecht erfolgt. Die Riick-~
zahlungsklausel in der Betriebsvereinbarung und in den
Richtlinien verstofle gegen die vom Bundesarbeitsge~
richt flir die Reichweite von Rlickzahlungsklauseln auf-
gestellten Grundsétze. Es sei nicht statthaft, die
Urlaubsgratifikation mit der Weihnachtsgratifikation
zu einer Gesamtgratifikation zusammenzurechnen. Er
hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuld-

ner an ihn 320,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

1. April 1966 zu zahlen. |

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
die Auffassung-vertreten9 die Rilickzahlungsklausel sei
mit dem Gesamtbetriebsrat rechtswirksam vereinbart
worden. Auch miisse man beide Gratifikationen, die der

Klédger im Jahre 1965 erhalten habe, als Einheit

- 3 -
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‘betrachten. Daraus ergebe sich, daf der Kléger im Jahre
1965 eine Gesamtgratifikation #on 120 % seines Monats-
gehalts erhalten habe.

Der in beiden Vorinstanzen unterlegene Kléger ver-
folgt mit der zugelassenen Revision das Ziel seiner
Klage weiter. |
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Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB der
Gesamtbetriebsrat zustédndig gewesen wire, die hier
streitige Betriebsvereinbarung abzuschliefen. Hiergegen
wendet sich die Revision. Sie vertritt die Auffassung,
daB zum Abschluf einer solchen Betriebsvereinbarung nur
die einzelnen Betriebsréte zustéindig gewesen éeien, nicht .
aber der Gesamtbetriebsrat. Die Revision Verwéist hierzu
auf -die Entscheidung des Ersten Senats des Bundesarbeits-—
gerichts in BAG 17, 72 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVe Urlaubs-
.plan. .
In jener Entscheidung hatte sich der Erste Senat mit
einer Frage aus dem'obligaforiséhen Mitbestimmungsrecht
nach § 56 BetrVG zu befassen. Fiir diesen Fall hatte er
die Zustﬁhdigkeit des Gesamtbetriebsrats verneint, da
es nicht angehe, das nach § 56 BetrVe dem.einzelnen Be-
triebsrat zustehende obligatorische Mitbestimmungsrecht
auszuhdhlen. Demgegenﬁber'handelt es sich jedoch in vor-
liegendem Falle um eine Materie des freiwilligen Mitbe-
fstimmungsfechts nach § 57 BetrVG. Die Zahlung von Weih-

www.prinz.law

nachtsgratifikationen ist keine Frage der Entlohnungsgrun:

stitze oder der Entlohnungsmethoden i. S. des § 56 Abs. 1 h
BetrVG (so auch BAG AP Nr. 3 zu § 57 BetrVG). Auch spre-

chen starke Momente dafiir, bei der Festsetzung von Grati-
fikationen die Notwendigkeit einer gleichmiSigen Regelung
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im gesamten Unternehmen anzuerkennen. Eine unterschied-
liche Behandlung konnie geeignet sein, den Betriebs-
frieden zu storen. Das spricht dafiir, die Zusté&ndigkeit
des Gesamtbetriebsrats zum AbschluB einer solchen Be-
triebsvereinbarung zu bejahen, wie dieser auch zustén-
dig ist, wenn es sich um Wohlfahrtseinrichtungen han-
delt, die sich iliberbetrieblich auf das Gesamtunterneh-
men erstrecken.

Der erkennende Senat brauchte jedoch diese Frage
nicht abschlieBend zu entscheiden. Denn die hier strei-
tige‘Betriebsvereinbarung ist hinsichtlich der Dauer
dér in ihr festgesetzten Betriebsbindung aus anderen
Griinden unwirksam.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichtis ist
eg nicht zuléssig, in Betriebsvereinbarungsn von dm
Grundsétzen abzuweichen, die der Senat hinsichtlich der.
Riickzahlungspflicht der Arbeitnehmer bei Gratifika- &
tionszahlungen aufgestellt hat. Das ergibt sich aus
folgenden Erwdgungen:

Es trifft zwar zu, daB8 auch die Vorschriften der
Betriebsvereinbarung.ebenso wie die der Tarifvertrige
normatives Recht darstellen. Ebenso wie die Tarifpart-
ner sind auch die betrieblichen Partner gesetzlich er-
mdchtigt, Rechtsnormen zu schaffen, ‘da auch ihnen vom
Gesetzgeber eine solche Autonomie zuerkannt ist. Zu-
treffend ist ferner, daB Gratifikationszusagen, die in
Betriebsvereinbarungen verankert sind, den Charakter
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freiwilliger Leistungen verlieren und ebenso wie ent-
sprechende tarifliche Gratifikationszusagen rechtliche,
meist auf die Dauer begriindete Ansprliche der Arbeit-
nehmer auf Zahlung der Gratifikation begriinden.
Gleichwohl sind die hauptséchlichen Grinde, die
den Senat bewogen haben, den Tarifpartnern eine weit-
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gehende Freiheit in der Gestaltung von Riickzahlungs-
vereinbarungen zuzugestehen, auf eigenstindige Be-
triebsverceinbarungen nicht anwendbar. Das ergibt sich
aus den Erwédgungen, mit denen der Senat seine Ent-
scheidungen AP Nr. 54 und 57 zu § 611 BGB Gratifi-
kation gestiitzt hat.

Der Senat hat dort vor allem auf die den Gewerk-
schaften zustehenden Moglichkeiten hingewiesen, die mit
den dem einzelnen Arbeitnehmer zustehenden Méglichkei-
ten nicht vergleichbar seien und es deshalb rechtfer-
tigen, Rlickzahlungsvereinbarungen in Tarifvertrigen
anders zu beurteilen als solche einzelvertraglicher
Art. Diese Machtmittel einzusetzen, ist aber such der
Betriebsrat nicht in der Lage. (so auch Falkenberg, AR-
Blattei D Gratifiketion. Anm. zur Entscheidung 31).

Die Mitglieder des Betriebsrats sind Arbeitnehmer des
Unternehmens, als solche also.vom Arbeitgeber abhéingig.
Sie geniefien einen nur beschrénkten Kiindigungsschuiz.
Dem Betriebsrat steht vor allem das schérfste Machtmit-

tel der Gewerkschaften, der Streik, nicht zur Verfiigung, °

wie sich aus § 49 BetrVG ergibt. Sie sind zudem kraft
dieser Vorschrift gehalten; stets auch die Belange des
Betriebes im Auge zu halten. ,

In einzelnen Gesetzen, so in § 7 AZO und § 13 BUrlg,

ist vorgesehen, dafl Tarifvertrédge zuungunsten der Arbeit-

nehmer von den gesetzlichen Vorschriften abgehen diirfen.
Soiche Befugnisse sind dagegen den Betriebspértnern dorst
nicht gew8hrt; auch darin driickt sich aus, daB deren
Stellung schwécher ist als diejenige der Tarifpartner.
Die Tarifautonomie beruht auf dem Grundgesetz (Art.

9 Abs. 3), wdhrend die Autonomie der Betriebspartner auf

einfachem Gesetz (BetrVG) beruht. Auch das 148t erken-

nen,; dafl der Gesetzgeber die Autonomie der Betriebspart~
ner nicht als so weitgehend empfindet, wie diejenige der
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Tarifpartner.

Richtlinien liber Gratifikationszahlungen werden
hdufig formlos zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat
vereinbart. Sie sind in diesem Fall den vom Senat auf-
gestellten Grundsétzen iiber die zuléssige Bindungs-
dauer unterworfen. Wollte man annehmen, eine solche
Unterwerfung entfalle, wenn eine formliche Betriebs-
vereinbarung vorliegt, so wdre das eine auf das Zu-
fillige und deshalb sachlich nicht Entscheidende ab-
gestellte Erwdgung. Auch das verbietet, Befriebsver~
einbarungen Tarifvertrégen gleichzustellen.

In der Mehrzahl der Fille beruht die Zahlung von
Gratifikationen auf einer betrieblichen Gesamtregelung,
die vom Arbeitgeber erlassen ist. Diese Gesamtregelung
stellt zwar rechtlich keine Betriebsvereinbarung dar.
Gleichwohl ist der Unterschied zwischen ihr und einer
Betriebsvereinbarung materiell nicht so erheblich, daS8
es gerechtfertigt wére, beide Arten von Gratifikations-
zusagen unterschiedlich zu behandeln. Da8 aber einheit-
liche Gesamtregelungen den vom Senat aufgestellten
Grundsédtzen unterworfen sind, stellen auch die Beklag-

ten nicht in Abrede.

Es ist weiter, von dem Fall der Allgemeinverbind-
licherklédrung und dem Fall von Betriebsnormen und Be-
triebsverfassungsnormen einmal gbgesehen, den Arbeit-
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nehmern freigestellt, ob sie sich den Bestimmungen
eines Tarifvertrages unterwerfen wollen. Soweit sie
nicht Mitglied einer Tarifvertragspartei, also einer:
Gewerkschaft, sind und sich weigern, die Geltung eines
Tarifvertrages einzelarbeitsvertraglich zu vereinbaren,’
sind sie an der tariflichen Regelung nicht beteiligt,

es sei denn, die Geltung des Tarifvertrages wire durch
Betriebsvereinbarung in den Betrieb eingefilhrt. Liegt
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jedoch dieser Fall nicht vor, so sind die vorerwihnten

" Arbeitnehmer dem Tarifvertrag nicht unterworfen. Anders
ist es bei einer Betriebsvereinbarung. Denn deren Wir-

kung kann sich der einzelne Arbeitnehmer des’BetrieBes

nicht entziehen. Auch darin liegt ein_wichtiger Unter-

schied zwischen der Wirkung eines .Tarifvertrages einer-
seits und einer Betriebsvereinbarung andererseits.

Es besteht schlieBlich auch kein echtes Bedlirfnis
dafiir, die Zahl der Félle, in denen eine Geltung der vom
Senat aufgestellten Grundsitze zu verneinen ist, auszu-
weiten. Die Gratifikationsregelungen ktnnen auf betrieb-
licher Ebene nicht nur durch Betriebsvereinbarungen, son-
dern auch durch Firmentarifvertrége eingefiihrt werden.
Wenn fir diesen Fall die M8glichkeit besteht, von den
vom Senat aufgestellten Grundsétzen abzuweichen, so
reicht das aus. Eine solche Privilegierung auflerdcm
auch fiir Betriebsvereinbarungen einzufiihren, ist nicht
erforderlich.

Der Senat hé8lt die im vorstehenden hervorgehobenen
Unterschiede zwischen Tarifvertrégen und Betriebsverein-
barungen fiir so wesentlich, daB es ihm nicht gerecht-
fertigt erscheint, die Grundsétze, die er zur Zuldssig-
keit tariflicher Riickzahlungsklauseln aufgestellt hat,
auch auf Betriebsverginbarungen anzuwenden. Diese miis-
sen sich deshalb wie einzelvertragliche Vereinbarungen
hinsichtlich der zuldssigen Bindungsdauer an die vom
Senat aufgestellten Grundsdtze (vgl. BAG AP Nr. 22, 23
zu § 611 BGB Gratifikation) halten. Das ist jedoch im
Streitfall nicht geschehen. Da die Gratifikation, die
der Kl&ger erhalten hat, zwischen 100,-- DM und einem
Monatsgehalt lag, war damit eine Betriebsbindung nur
bis Ende M&rz des folgenden Jahres zu erzielen.
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Die Beklagten haben nichts in der Richtung vorge-
tragen, daf sie liberhaupt keine Gratifikation gewéhrt
hdtten, wenn sie die Unguléssigkeit der Bindungsdauer
erkannt hétten. Deshalb ist davon auszugehen, daB in
diesem Fall eine Rﬁckzahlungsﬁereinbarung mit einer
zuléissigen Bindungsdauer zustande gekommen wire, also
mit einer solchen bis Ende Mérz des folgendes Jahres.
Bis zu diesem Zeitpunkt ist der Kliger im Betrieb der
Beklagten geblieben. Er ist also zu einer Zuriickzah-
lung der Weihnachtsgratifikation nicht verpflichtet
(vgl. BAG AP Nr. 22, 25 zu § 611 BGB Gratifikation).

Die Beklagten koSnnen sich schlieflich nicht mit
Erfolg darauf berufen, daB nicht nur die Weihnachts-
gratifikation, sondern auch Urlaubsgeld bezahlt worden
ist. Eine Zusammenrechnung verschiedener Gratifika-
tionen findet in einem solchen Fall nicht statt, wie
bereits in dem zur Versffentlichung im Nachschlagewerk
bestimmten Urteil des Seénats vom 7. September 1967
- 5 AZR 80/67 - ausgesprochen ist. Das Urlaubsgcld
einerseits, die Weihnachtsgratifikation andererseits
dienten véllig verschiedenen Zwecken. Auch waren hin-
sichtlich der Rlickzahlungspflicht bei beiden unter-
schiedliche Regelungen getroffen.worden: Die Rlckzah-
lung war nur vorgesehen bei der Weihnachtsgratifika-
tion, nicht jedoch beim Urlaubsgeld. Deshalb kommt es
fiir die BEntscheidung nur auf die bei der Weihnachis-
gratifikation vereinbarte Riickzahlungspflicht an.

Eine Zusammenrechnung findet nicht statt.

0b die Rechtslage anders zu beurteilen ist fiir die
Zeit ab 1966, in der auch fiir die Urlaubsgratifikation
(Frihjahrsgratifikation) eine Riickzahlungspflicht vor-
gesehen ist, hatte der Senat nicht zu entscheiden.
Denn Gegenstand des vorliegenden Prozesses ist allein

-

~ 10 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) . ; D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

¥

S[e puIs Sun[uwess[19).1) Jop I3, YoNV SIOMUIH

DYIN I BLY §§ YoRU YUuRqUIR(

12Inyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

" "Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10-=-
die Frage, ob die Weihnachtsgratifikation fir das
Jahr 1965 zuriickgezahlt werden muf.
gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Wichmann

Dr. Toeche-Mittler E. Schéfer
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