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Fir das Nachschlazewerk! Ja

Fir die Fachpressz! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO §3 504, 274; ArbGG § 46 Abs. 2, § 102

Leitsatz:

GemsB § 46 Abs. 2 ArbGG, § 504 Abs. 1 ZPO brauchen
im Verfahren vor dem Arbeitsgericht, in Abweichung
von § 274 Abs. 1 ZPO, prozeBhindernde Einreden vor
Begihn der Verhandlung zur Hauptsache nicht "gleich-
zeitig" vorgebracht zu werden.

Aktenzeichen: 5 AZR. 157/64
Urteil des BAG vom 18. September 1964 LAG Hamburg
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AZR 157/64

S 199/67 Hamburg Im Namen des Volkes!

tellstenor zuge-
ellt am 18.September 1964

Z. Kistner, Uﬂﬂll

gestellte
s Urlkundsbeamter
1 Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. September 1964 durch den
Senatspréasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr. Stumpf und Dr. Auffarth sowie die Bundesar-
beiltsrichter RoOglin und Seiler flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 14.Februar
1964 - % sa 199/63 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

a3 DI JJ eLY §§ YorU JURQUIIR( S[E PUIS SUN[WIWESS[12)1[) 1P

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- L e R s T

1. Der Klidger war bei der Beklagten, einer dénischen
Reederei mit dem Sitz in Kopenhagen, in der Zeit vom

16. September 1959 bis zum 31. Marz 1960 auf dem Fdhrschiff
"Oftige h" als Matrose beschidftigt. Das Schiff fiihrte die
deutsche Bundesflagge, sein Registerhafen war Hamburg-
Neuenfelde. In dem im Auftrag des Beklagten von der zustin-
digen deutschen Seem@nnischen Heuerstelle unterschriebenen
Heuerschein vom l4. September 1959 ist fiir alle Rechts-
streitigliciten aus dem Arbeitsverhidltnis zwischen den Par-
teien das Tarifschiedsgericht flir die deutsche Seeschiff-
fahrt in Hamburg als zustdndig bezeichnet.

2. Der Klé&ger hat behauptet, er habe wdhrend seiner Tia-
tigkeit bei der Beklagten in erheblichem Umfang Uberstunden
geleistet; auBerdem habe er den ihm zustehenden Urlaub nicht
erhalten. Flir beides hat er einen Gesamtbetrag von

0.251,12 DM errechnet. Hiervon hat er in einem Vorprozef
beim Arbeitsgericht Hamburg einen Teilbetrag von 500,-~ DM
eingeklagt. Diese Teilklage ist in zwei Instanzen rechts-
wraftig als unzuldssig abgewiesen worden mit der Begriindung,
fUr die Klage sei das Arbeitsgericht Hamburg ortlich nicht
zustédndig. AuBerdem fehle fir die Klage das Rechtsschutz-
interesse, weil Urteile von deutschen Arbeitsgerichten nach
§ 5 Abs. 2 der "Bekanntmachung liber die Verblirgung der
Gegenseitigkeit bel der Anerkennung und Vollstreckung von
Zivilurteilen im Verh#dltnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Dinemark" vom 30. Mai 1953 - BAnz. 1953

Nr. 105 S. 1 vom 5. Juni 1953 - in Ddnmemark keine pindende
Wirkung hiatten.

B Mit der vorliegenden, ebenfalls beim Arbeitsgericht
Hamburg erhobenen Klage hat der Kléger den Tell der von
ihm in Anspruch genommenen Uberstunden- und Urlaubsvergli-
tung in Hohe von 8.751,12 DM eingeklagt, der nicnt Gegen-
stana des Vorprozesses war, und die entsprechende Verurtvel-
lung der Beklagten zur Zahlung verlangt.
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Die Beklagte hat gegeniiber dieser Klage zundchst die
prozefhindernde Einrede erhoben, das Arbeitsgericht Hamburg
sei Ortlich nicht zustdndig und fir die Klage fechle aus den-
selben Griinden das Rechtsschutzinteresse, wie sic in dem
Vorprozefl angenommen worden sind. Diesen Prozefleinreden der
Beklagten sind das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsge-
richt Hamburg gefolgt und haben die Klage als unzulédssig
abgewiesen. Auf die dagegen erhobene Revision des Kligers
hat der erkennende Senat durch Urteil vom 3*0. Mai 1963
- 5 AZR 326/62 - AP Nr. 7 zu Internat.Privatrecht, Arbeits-
recht - unter Aufhebung bzw. Abdnderung der vorinstanzlichenr
Entscheidungen ausgesprochen, dafl das Arbeitsgericht Ham-
burg ortlich zustdndig ist. Der erkennende Senat hat den
Rechtsstreit an das Arbeitsgericht Hamburg zur weiteren
Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen.

4.,  Vor dem Arbeitsgericht hat die Beklagte nunmehr die
prozefhinderndé Einrede erhoben, flir den Rechtsstreit

sei nach dem erwidhnten Heuerschein vom 14. September 1959
das Tarifschiedsgericht fir die deutsche Seeschiffanrt zu-
stdndig. Demgegeniiber hat der Kladger geltend gemacht, diese
Prozefeinrede der Beklagten sei nach § 274 Abs. 1 ZPO ver-
spatet und milsse daher zuriickgewlesen werden. Auflerdem sei
die Schiedsaoprede nicht wirksam.

5. Das Arbeitsgericht hat die Klage im Hinblick auf die
von der Beklagten erhobene Einrede der Zustidndigkeit der
Tarifschiedsgerichtsbarkeit als unzul#dssig abgewiesen. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht das
Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und den Rechtsstreit
zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung an das Arbeits-
gericht zurlickverwiesen. Das Landesar=beitsgericht hat seine
Entscneidung damit begriindet, nach der vom erkennenden
Senat mit Urteil vom 30. Mai 1963 rechtskriaftig ausgespro-
chenen Verwerfung der Einrede der ortlichen Unzustidndigkeit
sei es der Beklagten nach § 274 Abs. 1 ZPO verwehrt, nun-
inehr die Einrede der Zustandigkeit der Tarifschiedsgerichts-
barkeit zu erheben. Diese habe sie gleichzeitig mit der
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friuher erhobenen Einrede der ortlichen Unzustdndigkeit vor-
bringen miissen. Einen Ausnahmefall des § 274 Abs. 3 ZPO
hat das Landesarbeitsgericht verneint.

6. Mit der Revision verfolgt die Beklagte das Ziel der
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils weiter.

e e e ot WL g ot O o P

1. Das Landesarbeifsgericht irrt, wenn es unter Berufung

auf § 274 Abs. 1 ZPO fiir das Verfahren vor dem A r be i t s -

gericht annimmt, bei diesem miBten prozefhindernde
Einreden der in § 274 Abs. 2 ZPO genannten Art g l e i c h -
z e i t 1g erhoben werden. GemdB § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG
finden fir das Urteilsverfahron vor dem Arbeitsgericht die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung uber das Verfahren vor
den A m t s gerichten entsprechende Anwendung (vgl. auch
Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 274 Anm. VIII; § 504 Anm. III).
FUr die Prozéﬁeinréde des Schiedsvertrages ist im arbeits-
gerichtlichen Verfahren aufBerdem § 102 ArbGG zu beachten.

Fur das Verfahren vor den A m ¥ s gerichten bestimmt aber

§ 504 Abs. 1 ZPO, dafB beim Amtsgericht und damit nach

§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG auch beim Arbeitsgericht proxzeBhin-
dernde Einreden der in § 274 Abs. 2 ZPO genannten Art
nacheinander gel¢tend gemacht
werden diurfen und nicht gleich-
z el tilig geltend gemacht werden
mi s s en. Die beklagte Pattei ist nach § 504 Abs. 1 ZPO
lediglich gehalten, v or der Verhandlung

Zur Hauptsache die Prozefleinreden der ortlichen

und sachlichen Unzustédndigkeit und des Schiedsvertrages gel-
tend zu machen (vgl. statt aller: Stein-Jonas, aaQ, § 504
Anm. I; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 27. Aufl., 1963, § 504
Anm. 1). Dem letzteren Erfordernis aber nat die Beklagte
deshalb genligt, weil sie vor der Verhandlung zur Hauptsache
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nacheinander die Einrede der Ortlichen Unzustédndigkeit und
der Zustidndigkeit der Tarifschiedsgerichtsbarkeit erhoben
hat.

2. Diese fehlerhafte Anwendung des § 274 Abs. 1 ZPO und
die fehlerhafte Nichtanwendung des § 504 Abs. 1 ZPO hat die
Beklagte zwar nicht ausdriicklich geriigt. Sie geht in ihrer
Revisionsbegrindungsschrift aber mit dem Landesarbeitsge-
richt von dem - wie erdrtert- unzutreffenden - Standpunkt
aus, an sich sei sie nach § 274 Abs. 1 ZPO gehalten gewve-
sen, die ProzefBeinrede der Zustdndigkeit der Tarifschieds-
gerichtsbarkeit g l e 1 chz el tig mit der friher
erhobenen Einrede der o6rtlichen Unzustidndigkeit des Arbeits-
gerichts zu erheben. Die Beklagte macht aber mit ihrer
Revision geltend, das Landesarbeitsgericht habe ihr nach

§ 274 Abs. 3 ZPO wegen glaubhaft gemachten fehlenden vVer-
schuldens gestatiten milssen, nachtriaglich noch die Einrede
der Zustandigkeit der Tarifschiedsgerichtsbarkeit vor der
Verhandlung zur Hauptsache zu erheben. Soweit das Landes-
arbeitsgericht aber die Anwendbarkeit von § 274 Abs. 3 ZPO
mit der Begriindung verneint hat, fehlendes Verschulden

der Beklagten sei nur erheblich, wenn n a c h Beginn der
Verhandlung zur Haupftsache eine prozeBhindernde Einrede
erhoben werde, nicht jedoch bei unterlassener gleichzelitiger
Erhebung von mehreren ProzefBeinreden iiberhaupt und v o r
Beginn der Verhandlung zur Hauptsache, hat es § 274 Abs. 3
ZP0O schon deshalb falsch angewendet, weil bei einer nicht
£leichzedl¢tigen Geltendmachung von verzicht-
baren Prozefleinreden vor dem Arbeitsgericht v o r Beginn
der Verhandlung zur Hauptsache ein Fall des § 274 Abs. 3 ZPO
nicht gegeben sein kann, sondern ein solches Prozefiverhal-
ten nach § 504 Abs. 1 ZPO gerade erlaubt ist und nicht ent-
schuldigt zu werden braucht.

3, Demnach ergibt sich zusammengefaft, daB das Landesar-
beitsgericht mit der gegebenen Begriindung die von der Be-
klagten erhobene Prozefleinrede der Zustidndigkeit der Tarif-
schiedsgerichtsbarkeit nicht verwerfen durfte. Das macht
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die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriick-
verveisung der Sache an die Vorinstanz notwendig.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

Roglin Seiler

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	100

	Im Namen des Volkes!

	- 4 -

	- 5 -

	109



