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Gesetz: BGB § 670 Lohnstevererstattungsanspruch; 5 B 3§ 276,
611 Flirsowrgenflicht; EStG § 38; LStDV § 4 ziff. 2,
§ 463 RAO §§ 152 Abs. 2 Ziffer 1, 241,

Leitsitzes

1, Der Arveitnehmer ist mangels gegenteiliger Vereinbarungen
verpflichtet, dem Arbeitgeber die Lohnsteuer zu erstatten,
flir die der Arbeitgeber vom Finanzamt zu Recht in Anspruch
genommen wird (vgl. BAG 9,105 ff. = AP ¥r. 8 zu § 670 BGB .

2. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, in vereinbartem Umfangeg‘
andernfalls im Rahmen des Ublichen und Zumutbaren, sich
um die sachgerechte Bearbeitung und Behandlung der Lohn-
steuer seiner Arbeitnehmer zu bemiihen und ungerechtfer-
tigte Nachversteverungsansinnen der Finanzverwaltung
abzulehnen. Dexr Arbeitnehmer muB dabei unter Umstdénden
mitwirken, weill er der eigentliche Steuerschuldner ist;
gegebenenfalls muB er asuch von eigenen steuerlichen kechts
behelfen gegen den sich gegen den Arveitgeber richtenden
Haftungsbescheid Gebrauch machen. Solche steuerliche
Recntsbehelfe sind nach der Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofes auch filr diesen Fall fiir den Arbeitrehmer
gegebeno.

%, Der Arbeitgeber muB in aller hegel den Arbeitnehmer von
einer drohenden und geschehenen Nachversteuerung unter-

richten, damit dieser die MOglichkeit hat, selbst zu
ihrer Abwehr t&atig zu werden.

4, Fihrt eine im Sinne von Leitsatz 2 ordnungsmiédBige Bear-—
beitung und Behandlung der Lohngteuer durch den Arbeit-
geber nicht zur Ausschopfung aller theoretisch mbglichen
Steuerverglinstigungen fir den Arbeitnehmer, so geht das
dacdurch gegebene Steuerrisiko zu lasten des Arbeitnehmers.
Deshalb mufl ein Arbeitrehmer dem Arbeitgeber auvuch solche
Lohnsteuerbetrége erstatten, zu denen dieser trotz ord-
nungsméfBiger Bearbeitung und Behandlung herangezogen
worden ist.

5. Fyir den Fall der Auseinandersetzung wmit dem Finanzamt
miissen sowohl Arbeitgeber wie Arbeitnehmer guf die Zicherung
der erforderlichen Unteriagen Bedacht nehmen.
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" Im Namen des Volkes!

Verkindet
am 23.Mirz 1961

gez. ¥Heinrich,

Regierungssekretidr
als Urkundsheamter
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aaf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 2%.MiZrz 1961 dairch den

Senatsprisicenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bundesrich-

ter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundes-

arveitsrichter Dr. Hofmann und Chr. Frey fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtei?
dec Lancesarbeitisgerichts -~ 5.Kammer ~ in
Hamm (Westf.) vom 3.Februar 1959 - 5 Sa 717/58 -

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entescheidung, auch liver die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-~

verwiesen.
Von
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1, Der Beklagte war bei der Klidgerin -~ einer
Molkerei-Genossenschaft - bis zum 31.Dezember 1956
als Angestellter tétig. In der Zeit vom 1.Januar
1952 vis 31.Dezember 1955 war er als Verkaufsfahrer
eingesetzt. Aus AnlaB dieser seiner THtigkeit er-
hielt er von der Klédgerin einen arbeitstiglichen
SpesenzuschuBl von 5.-- DM, und zwar unabhingig da-
von, ob ihm in dieser Hodhe entsprechende Unkosten
tatsdchlich jeweils entstanden waren oder nicht. Fiir
diesen Spesenzuschuf fihrte die Klédgerin fiir den
Beklagten keine lLohnsteuer bzw. kein Notopnfer Berlin
und keine Kirchensteuer ab. Anldflich einer Lohn-
steueriiberpriifung bei der Klédgerin im April und
Juni 1956 erkannte das zustdndige Finanzamt in bezug
auf den Beklagten nur ein arbeitstidgliches Spesenpau-
schale von 2,~~ DM als lohnsteuerfrei an. Soweit dem
Beklagten in den Jahren 1952 bis 1955 ein hoherer
Spesensatz von der Klidgerin steuerfrei gewshrt wor-
den war, errechnete das Finanzamt einen Riickstand an
Lohnsteuaer, Notoofer Berlin und Kirchensteuer in H5-
he von insgesamt 1.073,98 DM, fir den sie die Kl&gerin
mit einem Lohnsteuerhaftungsbescheid vom 29.Juni 1956
gemdB § 46 LStDVO in Anspruch nahm. Da die Vorstands-—
und Aufsichtsratsmitglieder der Klégerin zusammen mit
ihrem Steuerbverater die Einlegung eines Rechtsmittels
fiir aussichtslos hielten, zahlte die Klégerin diesen
Betrag an das Finanzaunt. Mit der am 17.Juli 1957
beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat die Klé&-
¢erin von dem Beklagten Erstattung dieses Betrages
verlangt. Bis dahin hatte sie den Ausgang eines an-
deren Lohnsteuerrechtsstreites beim Arbeitsgericht
Hagen abgewartet.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag
geltend gemacht, die Kl&gerin habe sicih eine rechts-
irrige Auffassung des Priifungsbeamlen der TinanzbehHrde
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zu eigen gemacht und angenommen, hinsichtlich der Steuer-
freiheit der Spesen sei er genau s0 zu behandeln wie ein
Kraftfahrer. Seine Verkaufsfahrertédtigkeit sei aber
dahingegangen, wie ein Handelsvertreter etwa 150 - 160
verschiedene Artikel der Kl&gerin zu vertreiben und dabei
fiir die Kl&gerin neue Kunden zu werben. Bis zum 31.Dezem-
ber 1951 sei vom Finanzamt anerkannt worden, dafl dem BRe-
Xlagten monatlich ein steuerfreies Spesenvauschale von
150 - 180 DM zustehe. Auf den gleichen Standpunkt habe
sich das Finangamt fiir das Kalenderjahr 1956 gestellt.
Nur deshalb, weil die Kl&gerin sich kritiklos der fiir

den Beklagten ungiinstigen, aber irrigen Ansicht des Prii-
fers des Finanzamtes gebeugt und es unterlassen habe, den
Beklagten auf die Stellungnahme des Finanzamtes hinzuwei-
sen und ihm Gelegenheit zur Einlegung eines Rechtsmittels
zu geben, sei es zu dem fiir die Kl&gerin unglinsi.gen Steu-
erhaftungsbescheid gekommen. Der Beklagte hat die Ansicht
vertreten, die Kl&dgerin habe deshalb die ihr obliegenden
Flirsorgevflichten verletzt, so daB sie von ihm keine Er-
stattung des nachveranlagten Betrages verlangen kdnne.
Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, der von der Kli-
gerin verfolcte Anspruch seil verwirkt. Br hat behauptet,
bei seinem Ausscheiden am 31.Dezember 1956 habe die
Klédgerin nicht erwidhnt, da von ihm noch Steuern nachzu-
zahlen seien. Lediglich 6 ~ 8 Wochen vorher habe der
Geschiaftsfithrer der Kldgerin, K ,» anléfllich einer
Betriebsbesprechung der Varenabteilung beilsufig erwdhnt,
das Finanzamt habe wegen der Spesen Schwierigkeiten ge-
macht und u.U. miiBten deshalb die bei der Klégerin ange-
stellten Verkiufer der Klidgerin noch Steuern erstatten.
Naraufhin hidtten die Verkdufer erklidrt, sie hdtten doch
inzwischen den alten Svesensatz von dem Finanzamt wieder
zugebilligt erhalten; bei d er Nachveranlagung miisse es
sich somit um einen Irrtum des Finanzamtes handeln, und
die Geschiftsleitung der Kldgerin miisse deher noch einmal
nachhaken.
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SchlieBlich hat der Beklagte noch geltend gemacht,
er wirde Anspriiche aus Uberstundenarbeit zur Aufrechnung
gestellt haben, wenn er bei seinem Ausscheiden gewuB+t
haben wiirde, daB er noch Steuern zu erstatten habe. Die
Betrice flir Uberstunden wiirden Jetzt ausdriicklich zur
Aufrechnung gestellt. Gegeniliber etwaigen Uberstundenver-
giitungsansprichen des Beklagten hat die Kldgerin die
Binrede der Verjihrung erhoben.

In den beiden Vorinstanzen ist der Beklagte unter-
legen., it der Revision verfolgt er das Ziel der XKlage-

abweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

——— e S R

I. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, fiir
das Jahr 1952 habhe ein ministerieller ErlaB vom 4.Novem-
ber 1952 und fiir die Jahre 195% bis 1955 h#tten die fiir
diese Jahre geltenden Lohnsteuerrichtlinien fiir die T&-
tigkeit des Beklagten nur einen Spesenbetrag von 1,50 DM
nro Arbeltstag als lohnsteuerfrei vorgesehen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat deshalb angenommen, die Kl&gerin
habe nach der zudem noch geschehenen Befragung inres
Steuerberaters ohne Schuldvorwurf annehmen diirfen, das
erhobene Nachversteuerungsverlangen des Finanzamtes seil
gervechtfertigt. Deshalb habe sie gegen die nachtrégliche
lnansoruchnahme kein Rechismittel einzulegen und such
den Beklagten nicht entsv»rechend zu unterrichten brau-
chen, um ihm die Einlegung eines Rechtsmittels zu ermdg-
lichen. Hiervon ausgehend hat das Landesarbeitsgericht
unter Berufung auf die Rechtsvrechung des Bundesarbeits-~
cerichts, wie sie in BAG AP Nr. 1 zu § 670 BGB und BAG 7,
1 £ff, = AP Nr. 7 zu § 670 BGB enthalten ist, angenommen,
dafl der Beklagte der Kldgerin den streitigen Betrag er-

statten misse.

II. Es dient der Klarstellung, zu dieser Begriindung
deg Landesarbeitsgerichts folgendes vorweg zu erjrtern:
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1, Nach der nunmehr stdndigen Rechtsorechung des
Bundesarbeitsgerichts ( vgl. BAG 6, 52 ff. = AP Nr, 5 zu
§ 670 BGB; BAG 7, 1 ff. = AZ Nr. 7 zu § 670 BGB; BAG 9,
105 ff. = AP Nr. 8 zu § 670 BGB; vgl. weiter AP Nr. 1,

2 und Nr. 4 zu § 670 BGB) ist davon auszugehen, dafl
mangels gegenteiliger Vereinbarung ein Arbeitnehmer aus
einem zwischen ihm und dem Arbeitgeber bestehenden Legal-
schuldverhdltnis in entsorechender Anwendung von

§ 670 BGB verpflichtet ist, dem Arbeitgeber die Lohn-
steuer zu erstatten, fir die der Arbeitgeber vom Finanz-
amt zu R e c h t fiir seinen A rbeitnehmer in Anspruch
genommen wird ( vgl. BAG 9, 105 / 111/ = AP N¥r. 8 zu

§ 670 BGB). Das gilt entsprechend fir Beitrige zum Not-
onfer Berlin und fiir die Kirchensteuer, wie sich sinnge-
miB aus BAG 6, 52 / 54/ = AP Nr. 5 zu § 670 BGB im
einzelnen ergibt. Mit der in der Literatur teilweise
erhobenen, -~ mehr die dogmatische Begriindung des Bundecs-
arbeitsgerichts als das Ergebnis angreifenden - Kritik
hat sich der Senat in BAG 9, 105 ff. = AP Nr. 8 zu

§ 670 BGB eingehend auseinandergesetzt. Die danach noch
von Schnorr von Carolsfeld in AP Anm. zu Nr. 8 zu

§ 670 BGB erhobenen Bedenken decken sich im wesentlichen
mit den Gesichtsvunkten, die dieser schon frithc: hervor-
gehoven und mit denen sich der Senat in BAG 9, 105 ff.
/T10/= AP Nr. 8 zu § 670 BGB bereits eingehend ausein-
andergesetzt hat. An der bisherigen Rechtsprechung

des Bundesasrbeitsgerichts ist daher festzuhealten.

2 Wenn man einmal von dem besondéers gelegerten, in
tatsdchlicher Beziehung vollig unaufgeklédrten Fall in
BLG 9, 105 ff. = AP Nr. 8 zu § 670 BGB absieht, unter-
scheidet sich der vorliegende Rechtsstreit von den frij-
her vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fillan durch
folgende Besonderheit: In cden frither vom Bundesarbeits-

gericht entschiedenen F&llen war nicht weiter
zwischen den Parteien streitig, ob die Inanso»ruch-
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nohme des Arbeitgebers durch das Finanzamt zu Recht
erfolgt war. In ihnen ging es lediglich um die Rechts-
frege, ob und mit welcher Begriindung im Felle einer
an sich zu Recht erfolgten Inanspruchnahme des Arbeit-
gebers der Arbeitnehmer dicsem zu einer entsprechenden
Brstattung des zu Recht nachtriglich erhobenen Steuer-
betrages verpflichtet sci. Im vorlicgenden Fall ist da-
gegen streitig, ob die Nachversteuerung des Arbeitge-
bers selbst zu Recht eriolgt ist. Fir einen solchen
:11 gelton folgende Rechtssitze:
a) Angesichts der Kompliziertheit und Kasuistik
unscres Lohnstcuersystems, das den Finanzbehdrden zu-
dem in vieclen Fidllen einen weiten Ermessensspielraum
1léBt, kann zu bestimmiten Fragen, so insbesonderc zur
Prage der steucrireien Behandlung von Spesen, ein
Arbeltgeber oft begrindete Zweifcel haben, wie er im
cinzelnen richtig zu verfahren und die Lohnsteuerab-
zlige zu handhaben hat. Wie bercits in BAG 9, 105 ff.
/111 - 1137 = AP Nr. 8 zu § 670 BGB im cinzclnen aus-
geflihrt, ist der Arbeit g e b e r seinem Arbeitnch-
mer in vereinbartem Umfang, anderenfalls im Rahmen des
Ublichen und Zumutbaren, verpflichtet, sich um dic
sachgercechte Bearbeitung und Behandlung der Lohnstcuer
ciner Arbeitnenhmer zu vemihen. "Das verpflichtet in

icsem Rohmen den Arvsit g ¢ b e r auch dazu, ungerccht-

Icvtlgtcn Nachversteuzrungsansinnen der Fineanzverwaltung
entgegenzutreten und abzulehnen.

b)  Wic cbenfulls in BAG 9, 105 £f. / 111, 1127 =

AP Kr. 8 zu § 670 BGB bereits im einzcelnen ausgefiihrt

worden ist, muB der Arbeit ne hme r selbst aber an

der Abwekr von ungerechtfertigten Nachverstcuerungsansin-

nen der Pinangverwaltung m i twirken , we il
e d ¢r eigecntliche Steucr -
schuldner i s t . Dem Arbeitnechmer stchen
hicrfiir bheachtliche Moglichkeiten zur Verfiigung. Nach

der ncuercn Rechiisprechung des Bundesfinenzhofes ist

auch der Arbeit n ¢ hme r selbst zur bLinlegung von

i
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Rechtsmitteln gegen den sich gegen den Arbeit g ¢ b e
richtenden Lohnsteuerhaftungsbescheid befugt, wenn lbver
dic RechtméBigkeit einer Lohnsteuernachforderung wegen
nicht vorschriftsmidBig cinbechaltener Lohnstcuer gestrit-
ten wird und - wic im vorliegenden Fall nach § %8 Abs.1
Ziffer 1 EStG und § 46 Abs.2 Ziffer 1 LSEDV in Betracht
kommt - auch der Arbeitnchmer persdnlich fir dic nechge-
fordertc Lohnsteuer in Anspruch genommen werden kann

( vgl. BFH vom 3.Juli 1959 - VI 220/57 S - BStBl. 1959
III 351 /352 _7; BFH vom 20.Mirz 1953 - IV 438/52 U -

BStBl. 1953 III, 121; BFH vom 9.Februar 1951 - IV 347/50 S-

BStBl. 1951 III 73 / 74_/; dazu Hiibschmenn-Hepp-Spitalcr,
AO Kommentar, 1. - 4. Aufl., § 119 Anm. II Randzificr 2;
gweifclnd: Kithn, RAO, S5.Aufl., 1958, § 97 Bem.2, § 119
Bem. 3 ¢ und § 238 Bem. 1a wegen dexr dann sich crgcben-
den und vom BFH offen gelassenen Frage, wann fur aen
Arbeitnehmer in cinem solchen Fell dic Rechtsmittelfrist
in Gang gesetzt wird; dazu vgl. auch Hiibschmann-Hepp-
Spitaler, aal, § 119 Anm. IT Rundziffer 2: "Dic Rechis-
mittelfrist ist die gleciche wic dic des Arbeitgebers").
Darliber hinaus hat der Arbeitnehmer, wenn filir ihn vom
Arbeitgeber zuvicl Lohnsteuer zu Unrecht abgefihrt worden

ist, auch dic Erstattungsmdglichkeciten nach ndherer MaBgabe

des § 152 Abs.2 Ziffer 1 RAO ( vgl. Kithn, aa0, § 97 Bem.2;

Hiibschmann-Hepp-Spitaler, aa0, § 152 zu III 1 Rondziffer 7).

c) Der Pflicht des Arbeit gebe rs , sich im vcrcein-
barten, anderenfalls im lblichen und zumutbaren Rahmcen

um diec richtige Bearbeitung und Behandlung der Lohnstcuer
zugunsten scines Arbeitnehmers zu bemithen, entspricht dic
Prflicnt des Arbeit nec hme r s , auch das ihw scincr-
scits Mogliche und Zumutvarc in diescr Begichung zu tun.
Dicsc Prflichten sind ann#dhernd gleichgewichtig. Der Ar-
beitnehmer wird im allgemeinen seince Pflicht nur erfillen
konnen, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer durch cnt-
sprechendc Unterrichtung auch in die Lage versctzt,
scinerscits im Sinnc der Abwehr der Nachversteucrung
tadtig zu werden. Der egoistische Impuls des Arbeitncumers,
sich Steuervorteile zu verschaffen, vermag u.U. mehr als

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

cince betricbliche Steuerorganisation des Arbeitgebers.,
Pem muB der Arbeitgeber, gerade weil die Nachversteuerung
letztlich zu Lesten des A rbeitne hmers ge-
hen soll, Rechnung tragen. Es bedeutet fir ihn in der
Regel cine geringe und zumutbare Mihe, die ihm gcine
Pirsorgepilicht auferlegt, in solcken Fillen den Ar-
beitnehmer Uber die drohende und geschchene Nachveran-
lagung zu unterrichten und ihm dic BEntschlieBung anhcinm
zu geken, ob er auch seinerseits von den ihm moglichen
Rechtsmitieln und Behelfen gegeniiber der Nachverstcu-
erung Gebrauch macht. Ein Arbeitgeber muB daher, wenn
nicht besondere Umstidnde gegeben sind, den Arbeitnehmer
entsprechend unterrichiten; diec in dem angefochtenen
Urteil zum Ausdruck kommende gegenteilige Auffassung
ist unrichtig.

d) Brgibt sich, daB &r Arbeitgeber sich in dem ihm
obliegenden Umfang ( vgl. oben II 2a) um dic ordnungs-
médfige Bearbeitung und Behandlung der Lohnsteuer seines
Arbcitnehmers bemitht und dabei trotzdem einc Steucrver-
ginstigung {lr seinen Arbcitnechmer verfehlt hat, so ver-
mag das den aus der entsprechenden Anwendung von

§ 670 BGB sich ergcebenden Lohnsteuererstattungsanspruch
des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer n i c h t  zu
berihren. Denn wenn § 670 BGB Aufwendungscrsatz inso-
weit voreieht, alge der Beauftragte dic Aufwendungen

¢en Umstédnten nach fir erforderlich halten durfte, so
bedeutet das fiur den auf einer entsprechenden Anwendung
von § 570 BGB beruhenden Lohnsteuererstatiungsanspruch
des Arbeitgebers, dof der Arbeitgeber ihn auch dann ge-
gen den Arveitnchmer hat, wenn er dic letzten steucrli-
chen Peinheiten und Raffincessen zwar verfehlt hat, ihm
aber nicht vorzuwerfen ist, daB er nicht das ihm Qblic-~
gende, mangels besondercer Vereinbarung also das ihm Zu-

mutbare oder Ubliche, im Intercssc des Arbeitnehmers getan

hat. Mit anderen Vorten gesagt bedeutet das, daB der Ar-
beitgerer zwar das ihm den Umstédnden nach Obliegende zur
Lrlangung vorn Lohnsteucrverglinstigungen fir seinen Ar-
beivnehmer tun muB, dal er aber seinen Lohnstcuerer_
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stattungsanspruch nicht dadurch verlicrt, daf das von

ihm pflichtgerecht Veranlafite nicht alle erdenklichen
steucrlichen Moglichkeiten ausschopfte und dadurch der
Arbeitnehmer nicht in den Genufl der Vorteile kowat, dic
theoretisch denkbar sind. Es geniigt also, wenn die nor-
malc Jorgfualtspflicht eines ordentlichen Arbeitgebers ge-
wahrt worden ist. D a s im Bercich d e s
Nichtzumutbarcecn c¢crfolgendec

F

&
Arbeitnechmer s, der ¢cs entweder mit den oben

e}
"y

hlgechen d es Arbcecitgebecrs
t somit zu L asten d e s

«©
=

z1 IT 2 b dieser Entscheidungsgriindc genannten Rechts-
bchelfen selbst auffangen oder anderenfalls als cince Art
"Steucrrisiko" ebensc wic jeder anderc Private trogen

muf, der es unterléBt oder der nicht in der Lage ist,

alle denkbaren thcactischen Steucrvorteilce filr sich aus-
zunutzen (zum Steuerrisiko vgl. insoweit auch DAG 9, 105 I
L 111, 1127 = AP Nr. 8 zu § 670 BGB).

3. Aus dem Vorstehenden zu Ziffer II 1 und 2 dicser
Entscheidungsgriinde Ausgefithrten folgt somit, daR cs fir
die Berechtigung des wvon der Kldgerin verfolgten Lohn-
stcuercrstattungsanspruches darauf ankommt, ob dic Nach-
versteuerung zu Recht erfolgt ict oder ob die Kligerin
jedenfalls das ihr Obliegende, also mangels besondercr
Vereinbarung das Ublichce und Zumutbarc getan hat, um das
Nachversteuerungsansinnen der Finanzverwaltung advzuvchren.
Solltc das zutrceffen, so kann dic Unterlassung der Ver-
stédndigung dees Beklagten liber die geschehene Nachverstcu-
erung nur dann Bedcutung gewinnen, wenn sich crgeben wir-
de, daB bei geschehener Versténdigung der Beklegtce einc
andere Spesenrcgoelung doch noch erreicht hitte, als sic
in der Nachverstcecuerung vom 29.Juni 1956 geschchen ist.
Dem Landesarbeitsgericht kann jedoch nicht derin ge-—
folgt werden, daB mit der von ihm gegcbonen Begriindung
feststehe, die Nachvers steuerung sei zu Recht cerfolgt oder
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dic Kligerin habe anléBlich des Nachversteucrungsverlan-
gens der PPinanzverwaltung mangels besondercer Vereinbarung
dag Ubliche und ihr Zumutbarc in bezug auf die dabei im
Spicl stehenden Interesscen des Beklagten getan. Das er-
gibt sich aus folgendem:
Die Lohnsteucrdurchfihrungsverordnung in der fiir
dic Jahre 1952 - 1955 gelitcnden, insoweit Ubcreinstimmen-
den Fassung ( fir 1952 und 1953 vgl. BGBlL. 1952 I S. 97 ff.,
598 ff., 848; fir 1954 vgl. BGBlL. 1953 I S. 1524 £f.;
fiir 1955 vgl. EGBl. 1955 I S, 542 ff. ) bestimmt in § 4
Zirfer 2, daB dic Betrage, die den im privaten Dienst
angestellten Personen flir Reisekosten {Tagegelder und
Ubernachtungsgoelder) gezahlt werden, insoweit nicht zum
lohnsteuerpflichtigen Arbeitseinkommen gechoren, als sie
diec durch dic Reisc entstandenen Mehraufwendungen nicht
Ubersteigen. Die fur die Jahre 1952 - 1955 ergangencn
Lohnsteuerrichtlinien (LR), die kein matericlles Recht,
sondern Verwaltungsanordnungen der Finanzverwaltungen
an die ihr nachgeordneten Finanzédmter enthalten, schen
im cinzelnen, teilweise in schr verwickelter Weise,
vor, welche Reisekosten im Sinne von § 4 Zirffer 2 LStDV
von den Finanzé@mtern als lohnsteuerfrei angesehen werden
soilen, wohei den TFinanzémtern ein weitgehcendes Ermesscen
cingerdumt ist ( vgl. Nr. 21 und Nr. 22 der LR 1952 und
1953 - BStBl. 1952 I S. 129 £f., 19553 1 S. 116 ff.; -
Nr. 21 und Nr. 22 der LR 1954 - BStBl. 1953, I 537 ff.-
Nr. 21 und Nr. 22 der LR 1955 - BStBl. 1955 I §.489 ff.-
Das Lanaesérhcitsgericht hat sich im wesentlichen
darauf beschrénkt, fir dic Frage, ob ale Nachverstcuerung
zu Recht erfolzgt ist oder ob dic Kldgerin das Ubliche
uné das ihr Zumutbarc bei decr Wahrnehmung der Intercssen
des Beklagten getan hat, fir dic Jahre 1952 und 1953
von einem nicht ndher zu ermitielnden MinisterialerlaRB
vom 4.November 1952 und fiir die Jdahre 1954 und 1955 vom
letzien Absatz der Nr. 21 der LR 1954 und 1955 auszu-
gchen und deshale gegen den Beklagten in Betrachit zu

zichen, c¢r missc sich wic cin Stadt- und Platzreisender
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in Stddten von mehr als 200.000 hinwohncrn behandeln
lpssen, fiir den fir jeden auBerhalb der rcgelmédBigen
Arbeitsstdtte verbrachten Arbeitstag ein Betrag von

1,50 DM ohne Xinzelnachweis als Werbungskosten anerkannt
werden konnte.

Es ist jedoch den Peststellungen des angefc.chtenen
Urteils schon nicht zu entnehmen, welcher Art die Tatig-~
keit des Beklagten im eingzelnen iiberhaupt war. Von sciner
Tatigkeit steht in tutsdchlicher Beziehung nur fest, daB
er Verkaufsfahrer der Kldgerin war. Ob sich scinc Ver-
kaufsfahrertdtigkeit nur innerhalbdb einer Stadt oder auch,
was bei einer Verkaufsfahrertatigkeit flir eine Molkerei-~
genossenschaft fiir den Bereich von H und B
immerhin nahe liegt, auBerhalb einer Stadt abspiclte,
ist den Peststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
zu entnehmen. Schon wegen dieser Zweifel mufl es in vicler-
lei Beziehung moglich erscheinen, daB dic Klégerin bei
gehoriger Verdeutlichung der Tatigkeit des Beklagten, dic
ihr ja bckannt war, gegeniiber dem Lohnsteuerpriifungsbeam-
ten filr den Beklagten glirstigere Stcuerbecdingungen hétic
errecichen konnen.

Auch nmii8te aufgeklart werden, warum fiir die Jahre
1952 bis 1955 die Kldgerin nicht so verfahren ist, wic
es fir diese Jahre Nr. 21 Abs.7 der LR 1952 -~ 195% cincm
Arbeitgeber moglich machten. Danach konnten Arbeitgeber,
die¢ ihren Arbeitnehmern feste Spesensédtze zahlton, wie
das nach dem Sachvortrag des Beklagten fiir die in der
Verkaufsabteilung der Klidgerin tédtigen Arbeitnehmer fir
dic Jahrc 1950 bis 1956 der Fall gewesen sein soll, mit
acm zustindigen Pinanzamt in Verbindung treten und dic
den betreffenden Arbeitnehmern gowdhrten Spesensidtze
glaubhaft machen. Damit konnte weitgehend crreicht wer-
den, daB nachtrédgliche Anzwcifelungen der Berechtigung
dexr Hohe der gewdhrten Spesensédtze aus AnlaB von Lohn-
steuerpriifungen unterblicben.

Aus den oben zu Ziffer II 2 b erdrterten Grinden
kann such nicht unaufgckldrt bleiben, warum dcr Beklagte
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nicht seinerseits sich um eine eigene Abwehr der aus der
Nachverstcuerung ihm drohenden Folgen bemiiht hat. Aus
seiner eigenen Darstellung ist zu ontnehmen, dafBl der
Beklagte scchs bis acht Wochen vor seinem Ausscheiden
bei der Kl#gerin, also etwa November 1956, von der Nach-
verstcecuerung vom 29.Juni 1956 immerhin erfahren hat.
Unter diescn Umstdnden kommt in Betracht, daB8 der Be-
klagte, der zu der Nachverstcuerung der Kldgerin nicht
im Sinne von § 241 Abs.2, 3 RAO zugezogen war, von den
oben zu Ziffer II 2 b dieser Entscheidungsgriinde erwiéhn-
ten Rechtsbehelfen noch zu dieser Zeit hétte Gebrauch
machen konnen, um der ihm obliegenden eigenen Abwehr-
pflicht gegeniiber ungerechtfertigten Néchversteuerungs-
ansinnen zu geniligen.

4. Dic vorstehend zu Ziffer 3 dieser Entscheidungs-
.grﬁnde aufgefiihrten Unklarheiten in tatsichlicher Be-
ziechung verbicten es, anzunehmen, dafl das Landesarbeits-
gericht ohne denkbaren Rechtsfehler im Sinne von §§ 549
Abs.1, 550 ZPQ angenommen hat, die Kldgerin habe bei der
Nachveranlagung das Ubliche und ihr Zumutbare getan, um
die Interessen des Beklagten zu wahren. Dz das Revisions-
gericht die erforderlichen Klarstellungen sclbst nichi
vornchmen kann, macht das gemdB § 565 Abs.1 und Abs.3
Ziffer 1 ZPO die Aufhebung des angefochtenen Urteils
wid adie Zurlickverweisung der Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an dic Vorinstanz notwendig;dieser
ict flur die fernerc Behandlung der Sache mit dewm in die-
scem Urtell Gesagten in tatsd@chlicher uné rechtlicher
cziehung im librigen dasjenige an die Hand gegecben,
was sich bei dem bisher nicht geniligend aufgeklarten Sach-
verhalt sagen 1a8t. Sollte es bei der erncuten Verhandlung
und Intscheidung auf die Frage ankommen, inwiewcit es zur
Nachversteuerung deswegen gekommen ist, weil die erforder-
lichen Unterlagen und Belege fiir dic dem Beklagten gewdhr-
ten Spesen fehlten, so wird das Landcsarbeitsgericht beach-
ten mlscen, daB unter Umstédnden sowohl Arbeltgeber wie
Arbeitnehmer das Vorhandensein der Unterlagen sicherstellen
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milssen, dic im Fall einer Auscinandersetzung mit dem
Finanzamt erforderlich sind. Insoweit wird auf das in

BAG 9, 105 ff. / 111 - 113_7 = AP Nr. 8 zu § 670 EGB
Ausgefithrte verwiesen. Sollte es schlieBlich bei der cr-
neuten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts noch auf dic
weitere Prage ankommen, inwiewcit der Beklagte mit Vergl-
tungsanspriichen fir Uberstunden aufrechnen kann, so wird
das Landesarbeitsgericht auch § 390 Satz 2 BGB beachten
missen, den c¢s bisher anscheincend ilibersehen hat.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. Hofmann Frey
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