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5 AZR 155/76

2 Sa 474/75 Diisseldorf
(K61n)

Verkiindet am
22, Juni 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

I, Yony SIomMury

ElIS]

pp.
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund deré
miindlichen Verhandlung vom 22. Juni 1977 durch die Vorsitzeé+
de Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter Dr. Heitheé
und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Gundelach und Werner fiir Recht erkannt:

DY

Q
eYs}

RALNIRR:

1, Auf dié Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 15. Dezember 1975 - 2 Sa 474/75 - auf-
gehoben.

2., Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen!
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Iatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kléger Ar-
beitnehmer oder freier Mitarbeiter ist.

Der Kliger war bis zum Jahre 1971 einige Jahre als
Sprecher fiir den Beklagten tdtig. Ab 1. September 1971
moderierte er die Horfunksendung "Herzlichen Gliick-
wunsch", die werktags von 9.00 bis 10.00 Uhr ausgestrahlt
wurde. Der Kliger war fiir diese Sendung ein iiber die an-
dere Woche von montags bis freitags t&tig; er wechselte
wochentlich mit der Moderatorin Frau C ab. Der Be-
klagte zahlte ihm zuletzt pro Sendung 150,-- DM brutto.
AuBerdem wurde der Kldger noch als Sprecher verwendet.
Sein beim Beklagten erzieltes Bruttoverdienst betrug
im Monatsdurchschnitt 2.000,-- DM.

Die genannte Sendung wurde am 30. November 1974 ein-
gestellt. Seit dieser Zeit moderiert der Kléger an je-
dem 4. Montag im Monat eine Tanzmusiksendung unter dem
Titel "Stars und Bands = Tanzmusik".

In der am 27. November 1974 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Klage hat der Klager die Auffassung ver-
treten, er sei Arbeitnehmer des Beklagten. Seine Fest-
stellungsklage hat er in erster Linie mit seiner Tatig-
keit als Moderator fiir die Sendung "Herzlichen Gliick-
wunsch" begriindet. Er hat dazu behauptet, der Beklagte
habe ihm genaue Dienstanweisungen fir seine Tatigkeit
als Moderator gegeben. Er habe ihm praktisch den In-
halt der Sendungen vorgeschrieben. Er sei ohne Einzel-
absprache eingesetzt worden. Daneben hat der Klager
noch auf seine Sprechertdtigkeit verwiesen. In bezug
auf diese Tatigkeit hat der Kl3ger behauptet, der Be-
klagte habe auch fiir ibhn Dienstpléne erstellt, er habe
ihn in seine Sendetermine ohne weitere Absprache einge-
plant. Ende November 1974 - als die Sendung "Herzli-
chen Gliickwunsch" abgesetzt worden sei - habe der Hor-

funkdirektor des Beklagten (Herr J ) ihm eine kon-
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tinuierliche Weiterbeschdftigung zugesagt. Nach Erhe-
bung der Klage sei er nicht mehr zu Sprecherdiensten

herangezogen worden,

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB er sich beim Be-
klagten in einem unbefristeten Ar-
beitsverhdltnis befinde.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, ein etwaiges Dau-
errechtsverhdltnis sei zeitlich auf die Dauer der Sen-
dung "Herzlichen Gliickwunsch" beschrinkt gewesen. Die
Patigkeit des Kldgers sei die eines freien Mitarbeiters
gewesen. Der Kldger sei in der Gestaltung der Sendung
frei gewesen und habe nur allgemeine Richtlinien beach-
ten miissen. Als Sprecher sei er nur gelegentlich zur
Aushilfe herangezogen worden. Er habe mit dem Klager Jje-
den Einsatz vereinbart, seine Dienste seien nicht ein-
geplant worden. dJetzt werde der Kliger mit seinem Ein-
verstéandnis nur in der Unterhaltungssendung "Stars und
Bands = Tanzmusik" t#tig. Bei Ubernahme dieses Auftra-
ges sei dem Kliger erklért worden, man wolle seine Lei-
stung nur fiir diese Sendung haben. Damit sei der Kléager
einverstanden gewesen., Gelegentlich wiirden auch in der
letzten Zeit Sprecherleistungen mit dem Klsger verein-

bart .

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Das
Berufungsgericht hat die Tatigkeit des Kléagers in der
Gliickwunschsendung als die eines Arbeitnehmers beur-
teilt. Dieses Arbeitsverhdltnis sei nicht fiir die Dauer
der Sendung befristet gewesen. Nach Absetzen der Gliick-
wunschsendung sei der Beklagte verpflichtet gewesen,
den Kliger anderweitig einzusetzen. Mit der Revision

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the 4
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store -

Uber 200 Gesetze :
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

L YonY SIMUH

ElIE)

DyIn ‘JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagabweisung

weiter, widhrend der Kl&ger um Zuriuckweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil hdlt einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Eine abschlieBende Entschei-
dung dariiber, ob und zu welchen Bedingungen zwischen
den Parteien ein Arbeitsverh#ltnis besteht, ist dem Se-
nat nicht mdéglich.

1. Die Auslegung des Klageantrags ergibt, daB der Kl&-
ger ein doppeltes Klageziel verfolgt; er will mit sei-
nem Antrag nicht nur den Status als Arbeitnehmer geklart
wissen; zugleich soll festgestellt werden, daB der Be-
klagte ihn in gleichem Umfang beschdftigen muB wie das
bis zum 30. November 1974 der Fall war. Dieses weitere
Klageziel ergibt sich deutlich aus der ProzeBgeschich-
te und Begriindung seines Antrags. Als der Kléger seine
Klage einreichte, stellte der Beklagte gerade die lang-
jahrige Sendereihe, die der Klsger regelmdBig betreut
hatte, ein. In der Folgezeit wurde der Klsger in erheb-
lich geringerem Umfang beschdftigt. Nach seiner Dar-
stellung war er nicht damit einverstanden. Er hat sich
erkennbar gegen den Abbau dieser Beschéaftigung gewandt.
Damit hat der Kliger seine Statusklage um die Klage

auf Feststellung einer Beschdftigungspflicht in konkret
bezeichnetem Umfang - n#émlich wie bis zum 30. November
1974 in der Sendereihe "Herzlichen Gliickwunsch" be-
schiftigt zu werden - ergénzt. Die Klage geht deshalb
trotz des fiir reine Statusklagen iiblichen Wortlauts
des Antrages fiir den Beklagten erkennbar weiter.

2. Gegen die Zuldssigkeit der Antr&ge bestehen keine
Bedenken. Mir die reine Statusklage hat der Senat das
Interesse an der begehrten Feststellung in vergleichba-
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ren Fdllen regelméBig bejaht, weil von dieser Grundlage
alle weiteren Rechte eines Arbeitnehmers abhéngen, ins-
besondere der Bestandsschutz nach dem Kiindigungsschutz-
gesetz (vgl. zuletzt Urteil des Senats vom 2. Juni 1976
- 5 AZR 131/75 - AuBenrequisiteur ~ [demndchst] AP Br.
20 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit [zu I 2 der Griindel). Das
gilt auch fiir den vorliegenden Fall. An der Feststel-
lung des Umfangs der Beschdftigungspflicht hat der Kla-
ger ebenfalls ein berechtigtes Interesse, da er auf
diese Weise zumindest fiir die Zukunft eine Klarstellung
erreichen kann, in welchem Ausma8 ihm das Arbeitsver-
hdltnis eine wirtschaftliche Sicherung bietet.

3. In der Sache selbst ist hinsichtlich beider Klage-
begehren keine abschlieBende Entscheidung mdglich. Die
Klage kann den vom Kl&ger gewiinschten Erfolg nur haben,
wenn der Kliger im Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlﬁng Arbeitnehmer des Beklagten war, und wenn eine
Beschéftigungspflicht in dem vom Kl&ger angegebenen Um-
fang bestand. Das ist nicht gekléart.

a) Das Berufungsgericht hat zwar zutreffend angenom-
men, der Kliger sei Arbeitnehmer des Beklagten gewesen,
solange er die Sendung “"Herzlichen Gliickwunsch" mode-
rierte. Das hat das Berufungsgericht mit Recht daraus
gefolgert, daB der Beklagte im Rahmen einer Dauerrechts-
beziehung wihrend der von ihm festgelegten Zeiten Ar-
beitsbereitschaft verlangte, und daB der Kl&ger sich
dieser festen Einteilung nicht ohne sachlichen Grund
entziehen konnte. Der Beklagte hat damit einen Grad an
persénlicher Abh#ngigkeit des Klagers geschaffen, der
fiir ein Arbeitsverh#ltnis typisch ist (vgl. Urteil des
Senats vom 9. Mirz 1977 - 5 AZR 110/76 - Fernsehrepor-
terin - [demnichst] AP Nr, 21 zu § 611 BGB Abhdngigkeit
[zu 2 b der Griindel).

Es kommt hier hinzu, daB der Beklagte dem Kléger
durch die fiir die Sendung Verantwortlichen nach den
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Feststellungen des Berufungsgerichts einzelne Weisungen
fiir die Gestaltung der Sendung erteilt hatte. Diese
Feststellungen konnte das Berufungsgericht treffen, oh-
ne im einzelnen aufzuzeigen, welcher Spielraum dem Kla-
ger fiir persdnliche Initiative und Gestaltung noch
blieb.

b) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizupflichten,
daB das Arbeitsverh#dltnis als Moderator der Sendung
"Herzlichen Gliickwunsch" nicht als befristetes Arbeits-
verhidltnis am 30, November 1974 endete. Die Parteien
haben eine Befristung nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht ausdriicklich vereinbart. Der Beschéf-
tigung als Moderator fiir die genannte Sendung war sauch
nicht stillschweigend die Bedingung hinzugefiigt worden,
daB das Arbeitsverh#ltnis nur fiir die Dauer dieser Sen-
dung bestehen sollte. Das hat das Berufungsgericht zu-
treffend begriindet. Der Klédger war nicht nur fiir diese
Sendung verwendbar, er war zuvor auch mit anderen Aufga-
ben beim Beklagten beschéftigt.

¢) Diese rechtliche Wiirdigung reicht im vorliegenden
Fall aber nicht aus. Fir die Statusbeurteilung und fir
die Feststellung, in welchem Umfang ein Sender zur Be-
schiaftigung des Mitarbeiters verpflichtet ist, kommt

es grundsdtzlich auf Abreden und praktische Handhabung
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Tatsachengericht an. In diesem Zeitpunkt war der
Kliger in erheblich geringerem Umfang und unter Bedin-
gungen tdtig, die im einzelnen noch nicht aufgeklart
sind. Das wire nur dann unbeachtlich, wenn der Beklagte
dem Kliger diese neue Tatigkeit gegen dessen Willen zu-
gewiesen hdtte. Einseitig konnte der Sender - vom Fall
der hier nicht ausgesprochenen Anderungskiindigung abge-
sehen - die Arbeitsbedingungen nicht #ndern; er konnte
guf diese Weise auch nicht den Status des Klagers abbauen.
Wohl aber sind jederzeit vertragliche Abreden iiber Art
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und Umfang der Beschdftigung méglich, Die Parteien ei-
nes Arbeitsvertrages konnen diesen aufheben, sie kon-
nen an seiner Stelle ein freies Mitarbeiterverh&ltnis
vereinbaren, sie kdnnen auch einzelne Bedingungen des
Arbeitsvertrages abdndern. Solche voraufgegangenen ver-
traglichen Abreden sind im Zeitpunkt der letzten miindli-
chen Verhandlung zu beachten.

Entsprechende Behauptungen hatte der Beklagte hier
aufgestellt. Er hatte geltend gemacht, die Parteien hé&t-
ten sich darauf geeinigt, da8 der Klager nur noch die
neue Sendung moderieren sollte. Trafe das zu, miBte ge-
priift werden, ob der Klager hinsichtlich dieser Tatig-
keit persdnlich noch so abhéngig war, daB ein Arbeits-
verhdltnis bejaht werden kénnte. Auch der Umfang der Be-
schaftigungspflicht hdtte sich dann - einversténdlich -
zu seinen Ungunsten auf Dauer geédndert. Das miiBte, so-
weit es den Anspruch auf Beschaftigung betrifft, zu ei-
ner teilweisen Klageabweisung fiihren.

d) Das Berufungsgericht wird deshalb feststellen mis-
sen, ob die Behauptung des Beklagten wahr ist, wonach
der Kldger mit der ausschlieBlichen Beschaftigung als
Moderator in der Tanzmusiksendung einverstanden war. Da-
bei wird es zu unterscheiden haben zwischen einer Erkla-
rung des Kldgers, mit der er sein Einverst&ndnis zu ei-
ner endgiiltigen Anderung der Arbeitsbedingungen mit den
aufgezeigten Folgen fiir die Statusbeurteilung und den
Unfang der Beschéftigungspflicht gab, und dem Einver-
stindnis, einstweilen in dem angebotenen Umfang zu ar-
beiten, um sich nicht den Vorwurf zuzuziehen, er habe
angebotene Arbeitsméglichkeiten bdswillig unterlassen

(§ 615 Satz 2 BGB). MaBgebend ist, wie der Beklagte die
ent sprechende Erklirung des Kladgers verstehen durfte.

gez.: Dr, Hilger Dr, Heither Dr. Seidensticker
ist im Urlaub
Werner Dr, Gundelach Dr, Hilger
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