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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Tir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Cesetz:s BGB § 611 Akkordkolonne, 585 226, 826;

Leitzsidtze:
1

RTV-Bau § 9; 2P0 § 554 Abs. 3 Nr. 2 b, § 139

Hat sich eine Akkordkolonne nicht zur rest-
losen Fertigstellung eines Bauwerks verpflich-
tet, steht es ihr vielmehr frei, jederzeit
aufgrund fristgeméBer Kindigung auszuscheiden,
so darf ihr Verdienst nicht dadurch gemindert
werden, dalB Minderleistungen einer Nachfolge-
XKolonne bei einer Gesamtabrechnung verdienst-
schmédlernd beriicksichtigt werden.

Der Revisionsbeklagte braucht sich die fiir
ihn in der Revisionsinstanz unglinstigen Fest-—
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht
ohne weiteres entgegenhalten zu lassen.

Zur Geltendmachung i. S. des § 9 RTV-Bau ge-—

nligt die Anmeldung einer bezifferten Forderung.

Die rechtliche Begriindung ist entbehrlich und
nicht bindend.

Aktenzeichen: 5 AZR 155/65
Urteil des BAG vom 9. September 1965 TLAG Hamm
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4 Sa 225/62 Hamm
oryiingot Im Namen des Volkes!
aim 9. September 1965

gez. \ieinrich,

Regicrungshauptsekretir

als Urlkundsheamter .
der Geschif{tsstelle Ul'tﬂll

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitlsgerichts aufgrund
der mUndlichen‘Verhandlung vom 9. September 1965 durch
den Senatsprisidenten FProfessor Dr., Dr. Roldt, die Bun-
desrichter Wichmann und Dr., Aufiarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Schulte und Kutschbach flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Hamm vom 23, Februar
1965 - 4 Sa 23%5/62 - aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wicsen,

Von Rechts wegen !
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fatbestand:

Diec Kldger waren als Kolonne, deren Sprecher der
Kliger zu 1) war, bei dem Beklagten seit dem 10, April
1961 beschiiftigt. Sie wurden meist fir bestimmte Rau-
vorhaben eingesetzt, wobei bei Beginn der Arbeit nach
Begsichtigung der Baustelle ein bestimmter Yreis fir
die Arbeiten vereinbart wurde. VWEhrend der Dauer des
Bauvorhabens erhielten die Kldger ihren Stundenlohn,
der zuletzt 3,11 DM betrug. Ergab sich bei der Schlufi-
abrechnung zwischen den vercinbarten Precisen fir das
rauvorhaben und den an die Kliger gezahlten Stunden-
1lohnen zugunsten der Kliger eine Differenz, so wurde
dicsc ihnen nachgezahlt,

Zuletzt waren die Kliger auf einer Raustelle in
[VARE . mit dem Versetzen von Wandplatten beschif -
tigt. Do es zwischen ihnen und dem Beklagten zu Unstim-
migkeiten kam, kiindigten sie das Arbeitsverhidltnis
fristgemdB zum 30. August 1961, ohne die Arbeit an
der Baustelle zu vollenden., Auf Verlangen stellte
der Beklagte den Kligern folgende Bescheinigung aus:

"Hicrmit bescheinige ich der Kolonne R , auf

der Baustelle D s W ., 503,82 n

Vandplatten gesetzt zu haben.

Der Freis pro m2 betrigt 4,40 DM + 0,60 DM Zu-

lage. Die Akkordabrechnung folgt, wenn die Eau~

steclle fertiggestellt ist, weil die Kolonne

R dic Arbeit niedergelegt hat, ohne die Rau-

2

stelle zu beenden."

Mit Schreiben vom 19, September 19671 mahnte der
Kliiger zu 1) die Zahlung des Akkordiiberschusses an
und errechnete den der Kolonne zustehenden Betrag in
der Weise, daB fir jeden der Kliger ein stiindlicher
Akkorauberschull von 1,88 DM erzielt wurde. Da der Be-
klagte nicht antwortete, mahnten die Kléger mit Schrei-
ben vom 2%. Oktober 1961 erneut die Abrechnung an,
Dieses Schreiben beantwortete der Beklagte mit Schwei-
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ben vom 30. Oktober 1961, dem er eine Abrechnung bei-
fligte, die bei der Errechnung des Uberschusses nicht
nur die Arbeiten der Xliger, sondern auch die ihrer
Nachfolger, die den Bau zu Inde geflhrt hatten, berilick-
sichtigte und dabei fir den Kliger zu 1) auf einen
UberschuB von 49,36 DM und Tiir die Ubrigen Xliger auf
einen UberschuB von je 50,82 DM kam.,

Nachdenm die Kliéger sich mit Schreiten vom 12, No-
vember 1961 erfolglos gegen diese Art der Abrechnung
geviehrt hatten, haben sie am 3. Januar 1962 Klage beim
Arbeitsgericht erhoben. In erster Instanz ist ein Teil-
vergleich abgeschlossen viorden, wonach der Beklagte an
den Kldger zu 1) 49,%6 DM und an die iibrigen Kliger
je 50,82 DM zahlen sollte. Nach AbschluBl des Vergleichs
fordern die Kldger im Prozefl die Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von noch 204,26 DM an jeden Kliger,

Das Arbeitsgericht hat den RBeklagten antragsgemil
verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil
erster Instanz auf die Berufung des Beklagten abgein-
dert. Xs hat dem Xldger zu 1) 29,62 DM, jedem der uUbri-
gen Kliger 30,76 DM zugesprochen und im lUbrigen die
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Klage abgewiesen. H;ergegen richtet sich die vom Ian-
desarbeitsgericht zugelassene Revision der Klidger, mit
der sie die Wiederherstellung des Urteils erster In-
stanz erstreben. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

w—u——-—n—-.—'——. e o

N¥ach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ist zwischen den Prozefiparteien vereinbart worden, daf
die Kldger berechtigt waren, unter EFinhaltung der tarifl-
lichen oder vertraglichen Xindigungsfrist ihr Arbeits-
verhiltnis jederzeit zu beenden, auch wenn die von den
Klagern im Akkordvertrag lbernomnene Arbeit noch nicht
vollendet war. Nach diescr von der Revision - versténd-—
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licherweise - nicht angegriffenen Vertragsauslegung
hatten sich also dic Kldger nicht etwa verpflichtet,
die von ihnen Uberncmmene Arbeit., ndmlich das An-
bringen der Platten an dem Bauwerk, vollstiéndig aus-—
zufihren und die Arbeitsstelle nicht vor Beendigung
diescr Arbeit zu verlassen.

Gleichwohl ist das Landesarbeitsgericht der Auf-
Tassung. die Kliger kinnten nicht den Lohn beanspru-
chen, den sie bei ihrem Ausscheiden aus dem Retrieb

ca Zekleogten "verdient" hatten; vielmehr misse eine
Gesawmtbabrechnung erfolgen, bei der die Verdienste derxr
achfolger der Xlidger auf der Baustelle mit zu beriiclh-
sichtigen sceien, so dall sich dadurch die Lohnanspriiche
der Kliger ermédBigter. Das seil, so meint das Landesar-
beitogericht, darauf zuriickzufilihren, dall die Kliger
gekindigt h#ititen und aus dem Betrieb des Beklagten
ausgeschiceden seien, bevor das gesamte Bauwerk, nim-—-
lich das Anbringen der Platten, vollendet gewesen sei,
obel ihnen ein triftiger Grund fir eine solche Kin-
digung nicht zur Seite gesfanden habe.

Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist
nicht frei vom Rechtsirrtum. Flir eine Ifristgemille

tndigung, un die es sich im Streitfall handelt, ist
ein Grund dann nicht erforderlich, wenn diese Kindi-
gung von dem Arbeitnehmer ausgeht. Spricht der Ar-
beitnehmer eine fristgerechte Kindigung aus und ist er
dazu nach der Ausgestaltung seines Arbeitsvertrages
rechtlich befugt, wie es nach den Feststellungen des

;__J

Landesarbeitsgerichts bei den XKldgern der Fall gevie-
sen ist9 50 kann also von ihm die Darlegung eincs
Grundes, erst recht eines triftigen Grundes, flur diesc
Kundigung nicht gefordert werden. Vielmehr kommt es
in einem solchen Fall nur auf die Einhaltung der tarif-
lichen oder vertraglichen Kindigungsfrist an.

DaB die Kliger diese eingchalten haben, ist aufler
Streit. Teshalb geht es nicht an, sondern wire eine un-
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zulissige und zudem noch einseitige Kindigungserschwve-
rung, wollte man es ihnen zum Nachteil anrechnen, daB
sie ihre Arbeit vor Vollendung des Verkes eingestellt
haben; denn zur Vollendung des Werkes waren sie nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts eben nicht
vertraglich verpflichtet.

Es mag Fdlle geben, in denen trotz einer den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts entsprcchenden
Vertragsgestaltung eine Kiundigung zur Unzeit dem kin-
digenden Arbeitnehmer zum Nachteill gereichen kann. Es
brauchen das nicht nur die Pille 2zu sein, in denen die
Vorschriften der §§ 226, 826 EGB unmittelbar anwendbar
sind, worauf sich der Beklagte im Streitfall nicht be-
ruft. Vielmehr konnte ein solches Ergebnis unter Um-
stdnden auch dann gerechifertigt sein, wenn eine Akkord-
kolonne sich bdswillig die leichtesten Arbeiten heraus-
gesucht ﬁnd nach deren Fertigstellung die Kindigung er-
kX1l8rt hat, weil sie dann nicht mehr genug verdienen
konnte.

Es bedarf jedoch im einzelnen nicht der Priifung, ob
und in welchem Umfange sich der von den Arbeitnehmern
verdiente Lohn unter derartigen Umstdnden verringern
kann, Denn nach den Feststellungen des ILendesarbeits-~
gerichts scheidet eine solche Annzhme im Streitfall
aus. Hier muB es deshalb dabei verbleiben, daB nacn
dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Arbeitsver-

trag die Klidger durch ihre Kiindigung und durch die Ee-
endigung der Arbeit im Betrieb des Beklagten vor Ier-
tigstellung des gesamten Werkes nicht gegen den Ver-
trag verstoBen haben., Deshalb geht es nicht an, aus
diesem ihrem Handeln filir sie ungilinstige Schliisse in

dexr Richtung zu ziehen, daB das Entgelt fiir die Ar-
beiten, die sie tatsiichlich geleistet hatten, nachurig-—
lich durch eine unglinstigere Gesamtverrechnung gemin-
dexrt wird.
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Die Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts
findet eine ausreichende Stitze auch nicht in der Be-
scheinigung, die der Beklagte den Kligern bel deren
Augcscheiden aus dem Betrieb ausgestellt hatte. Viel-
mehr enthiilt diese Bescheinigung nur die Angabe des Ar-
beitsquantuns, ferner die Erwihnung des vereinbarten
Preises pro m2 soviie eine Bestimmung dariiber, wann die
A¥kordabrechnung erfolgen sollte, und zwar mit Ricksicht
darauf, dafl dic Arbeit niedergelegt worden war, ohne
dall die Eaustelle beendet war. Hieraus folgt aber keine
Bercchtigung des Beklagiten, das bis zu diesem Zelitpunkt
erdicnte Arbeitsentgelt zu kirzen. Insbesondere gibt
ihm auch der letzte Satz der Bescheinigung nicht das
Recht, cinseitig in die Vertragsgestaltung einzugrei-
fen, Ter letzte Satz der Bescheinigung 1i#81 sich viel-
mehr ohne weitcres daraus erklidren, dafl sich der Be-
klagte mit Rilcksicht auf moglicherweise noch geltend
gerachte iingelriigen sichern wollte; denn vienn er bereits
beim Ausscheiden der Kliger diesen ihren Gesamtverdienst
einschliefllich der Akkordabrechnung ausgezahlt hitte,

vire es mindestens schwierig flir ihn gewesen, etwaige
RegreBanspriiche gegeniber den Kldgern noch geltend zu
aachen.

Da sich die Rechtsansicht des Landesarbeitsge-
richts aus diesen Griinden nicht aufrecht erhalten 188t,
mubte sein Urteil aufgehoben werden,

Ter Senat war jedoch entgegen der Auffassung der
Revision nicht in der lage, in der Sache selbst durcn-
zuecrkennen, Das wdre nur dann moglich, wenn die binden-
den Feststellungen des Rerufungsgerichts ausreichend
wiiren, uml aus ihnen die rechtlichen Folgerungen zienen
zu Konnen, die im ProzeB entscheidend sind. Dabei sind
fur das Revisionsgericht nicht alle Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, deren Richtigkelt dic Revision
nicht angreift, ohne weiteres bindend. Vielmehr braucnt
acy Revisionsbeklagte, wenn die Feststellungen des
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Berufungsgerichts fiilr ihn unglnstig sind, diese nicht
in Jjedem Fall gegen sich gelten zu lassen, Zwar gilt
fiir ihn nicht die hiigepflicht des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b
ZP0. Gleichwohl kann sich auch der Revisionsbeklagte
gegen die Feststellungen des Berufungsgerichts zur
Wehr sctzen., Es geniigt, wenn er das noch in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht tut; er
kann das aber auch schon vorher schriftsidtzlich tun.
Insoweit schlieBt sich der erkennende Senat der Auf-
fassung des Bundesgerichtshofs in LM Nr. 2 zu $ 1750 RBGB
sowie der des Ersten Senats des Bundesarbeitsgerichts
in dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 14.
Juli 1965, 1 AZR 343/64, an.

Die Revisionsbeantwortung des Beklagten und scin
Vortrag in der Verhandlung vor dem Senat lassen klar
erkennen, dafl diescr seine bisherige Prozeflbehauptung
aufrecht erhalten will, in seinem Veritrag mit den ¥1lé-
gern sei mindestens stillschwieigend, dariiber hinaus
aber auch aufgrund betrieblicher Ubung und einer in
der Branche bestehenden Gepflogenheit vereinbart wor-
den, dic Kl#ger als Akkordarbeiter konnten ihren vol-
len Verdienst nur dann beanspruchen, wenn sie bis zur
Fertigstellung ihrer Arbeiten auf der Raustelle ver-
blieben. Das steht zwar im Gegensatz zu den bisheri-~
gen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts. Dem Ee-
Xlagten als Revisionsbeklagten darf jedoch der Einvand,

dal diese Feststellungen nicht zutreffen, nicht abge-
schnivten werden, Das Landesarbeitsgericht mull vielmehr
aufgrund des Vortrags des Beklagten priifen, ob es seine
bisherigen PFeststellung aulfrecht erhalten kann. Not-
falls muB dem Beklagten gemi#B § 139 ZPO Gelegenheit
gegeten werden, seinen bisherigen Vortrag hierzu zu
erginzen.

Aus diesem Grunde war es erforderlich, die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in die Vor-
instanz zurickzuverweisen. Eine solche Zurilickverivielisung
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criithrigt sich nicht etwa deshalb, weil der Klageforde-
rung cchon die Vorschrift des § 9 RTV - Bau entgegen-—
stinde. Viie der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
bereits in der Entscheidung BAG 9, 296 (= AP Nr. 5 zu
& 4 TV AusschluBfristen) ausgesprochen hat, kommt es
fir den Eeginn der Frist des § 9 RTV - Bau auf die Er-
teilung der Abrechnung durch den Arbeitgeber an. Schon
das cteht einem Ablauf der Ausschluflifrist entgegen. Hin-
zu kormt, daB in der Bescheinigung vom 0. August 1961
eine Zusage zu scehen ist, nach der sich der Arbeitgeber
avf diec AusschluBlRfrist solange nicht berufen wollte, wic
die Abrechnung, die erst nach dem Abschlull der Arveiten
auf der streitigen Baustelle erteilt werden sollte,
noch ausstand. Angesichts dieser seiner Erklirung kann
sich der Zeklogte bis zu dem vorbezcichneten Zeitpunkt
auf den Ablauf der Ausschluflfrist nicht berufen. Somiw
, wic das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannw
hat und die Revision auch nicht in Zvieifel zieht, die
Fristen des § 9 RTV - Bau, und zwar auch die Klagefrist,
gevahrt.

Sollte das Landesarbeitsgericht bei der erneuten
Verhandlung zu der Auffassung kommen, die arbeitsver-
traglichen Vereinbarungen zwischen den Pasrteien seilen
- entgegen der bisherigen Ansicht des Landesarbeitsge-
richts - im Sinne des Vortrags des RBeklagten auszu-
legen (wobei allerdings der Hinweis auf das Verhalten

-

der Beteiligten in drel friheren TFdllen keinen ausrei-

Q
et

renéen Anhaltspunkt fir eine solche Annchme bietet,
well in Jenen Fidllen die Kléger nicht vor Fertigstel-
lung der Raustelle ausgeschieden waren), so wird weiter
zu bericksichtigen sein, daf die KlHger mindestens
Ansyruch aul den teriflichen Lohn haben. Selbst nacn
der vom Deklagten zu den Gerichitsakten cingereichten
Tatellung haben die Kldger erhebliche iiberstunden ge-
leistet. Sic konnten somit Uberstundenbezahlung eirn-
schilieBlich der Uberstundenszuschliége beanspruchen.
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Auch diese Betrige bilden also einen Teil des tarifli-
chen Mindestlohnes. Es wird deshalb erforderlichenfalls
zu priifen sein, ob dieser tarifliche Mindestlohn, folgt
man der vom Beklagten aufgemachten Aufstellung, nicht
unterschritten ist.

Diese Priifung eribrigt sich nicht darum, weil inso-
weit die AusschluBfrist des § 9 RTV - Bau eingriffe,
viie das Landesarbeitsgericht meint. Vielmehr haben die
Kldger nach den PFeststeliungen des Landesarbeitsgerichts
ihre Forderung rechtzeitig vor Ablaufl der Ausschlull-
frist geltend gemacht. Darauf, wie sie ihre Forderung
im einzelnen bhegriindet haben, kommt es fiir die Frage der
Verwirkung nicht entscheidend an. Denn die Einfuhrung
der AusschluBfrist dient nur dazu klarzustellen, ob
eine Arbeitsvertragspartei von der anderen noch etwas
fordern will., Dabei kommt es auf den Betrag der For-
derung an, nicht aber auf die rechtliche Begrindung.
Diese Begrﬁndung kann vielmehr nachgebracht, aber auch
nach Ablauf der AusschluBfrist noch geindert werden.
Pordert die eine Vertragspartel von der anderen noch
einen bestimmten EBetrag, so ist die AusschluBfrist
in HOhe dieses Betrages eingehalten.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Wichmann

Schulte Kutschbach
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