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5 AZR 154/88

2 Sa 10/87 Baden-Württemberg

Im Namen des Volkes!
Verkündet am 
19. A p r i l  1989

G lobes ,  Urteil
Am tsinspektor  
a l s  Urkundsbeamter
der G e s c h ä f t s s t e l l e  In Sachen

PP •
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hat  der Fünfte  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i e h t s  aufgrund der  

mündlichen Verhandlung vom 19. A p r i l  1989 durch den R ich ter  

Dr. Gehring a l s  V o r s i t z e n d e n ,  d i e  R ic h t e r  Dr. Olderog und 

Dr. P e i f e r  sowie  d i e  ehrenam tl ichen  R ic h ter  S c h l e in k o f e r  un 

Dr. H ir t  fü r  Recht erkannt:

1. Die R e v i s io n  der B ek lag ten  gegen das U r t e i l  

des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Württemberg 

vom 21.  Oktober 1987 -  2 Sa 10/87 -  wird 

zurückgew iesen .

2 .  Die B e k la g te  hat  d i e  Kosten der R e v i s io n  

zu t r a g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die  P a r t e i e n  s t r e i t e n  darüber,  ob d i e  B e k la g te  den Stunden­

lohn des K lägers  für  den Monat Mai 1986 um d i e  Tarifanhebung vo. 

4 , 4  % erhöhen muß.

Der Kläger i s t  s e i t  dem 14. März 1961 a l s  A r b e i t e r  bei  der 

B ek la g ten  b e s c h ä f t i g t .  B is  zum A p r i l  1986 hat d i e  B e k la g te  ihm 

bei  e i n e r  rege lm äßigen w ö c h e n t l ich en  A r b e i t s z e i t  von 3 8 ,5  Stunde 

e in e n  Stundenlohn von 17 ,30  DM b r u t to  b e z a h l t .  D ie s e r  Betrag ent  

s p r i c h t  150 % des t a r i f l i c h e n  Stundenlohns der Lohngruppe V I I  vr 

d e r z e i t  11,53 DM b r u t t o .
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Dazu i s t  es  gekommen, w e i l  der Kläger u r sp r ü n g l i c h  im Akkord 

g e a r b e i t e t  h a t .  S e i t  1983 fü h r t  d i e  B e k la g te  k e in e  Akkordbewer­

tung mehr durch. Der Kläger hat in  den Jahren 1983 b is  1985 über­

wiegend im Z e i t lo h n  g e a r b e i t e t  und nur noch t e i l w e i s e  Akkordar­

b e i t e n  v e r r i c h t e t .  Die B e k la g te  hat ihm ebenso wie 15 anderen 

ehemals im Akkord t ä t i g e n  M ita r b e i t e r n  s e i t  1983 für  Z e i t l o h n a r ­

b e i t e n  150 % des t a r i f l i c h e n  Stundenlohns und für  Akkordarbeiten  

den Akkordlohn b e z a h l t .

Am 18. Oktober 1985 hat  d ie  B e k la g te  nach Anhörung und mit  

Zustimmung des B e t r i e b s r a t e s  am "Schwarzen Brett"  f o lg e n d e  Mit­

t e i l u n g  ausgehängt:

"Hiermit kündigen wir d ie  d e r z e i t  bestehende  Regelung  
über Akkordlohn, A k k o rd d u rch sch n it t s lo h n ,  Prämien­
lohn und -Zahlungen zum 3 1 . 0 1 . 8 6 .  S ä m tl ich e  d e r z e i t  
bestehenden  Regelungen v e r l i e r e n  damit ih r e  G ü l t i g k e i t . "

Die B e k la g te  b e s c h ä f t i g t e  s e i t  Mai 1986 den Kläger ebenso  

wie a l l e  g ew erb l ich en  Arbeitnehmer nur noch mit Z e i t l o h n a r b e i t e n .

Aufgrund des Lohnabkommens vom 15. Mai 1986 erhöhten s i c h  

d i e  T a r i f lö h n e  fü r  d i e  A r b e i te r  in  der M e t a l l i n d u s t r i e  in  Süd- 

württem berg-Hohenzollern mit Wirkung ab 1. A p r i l  1986 um 4 ,4  %, 

was b e i  einem T a r i f lo h n  von 11,53 DM b r u t to  pro Stunde 0 ,51  DM 

b r u t to  e n t s p r i c h t .

Der B e t r i e b s r a t  und d ie  B ek la g te  haben am 20. Mai 1986 f o l ­

gende " B e tr ieb sv ere in b a ru n g  über d i e  Zusammensetzung der Löhne" 

ab g e s c h l o s s e n :
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"Ab Mai 1986 i s t  das b i s h e r i g e  Lohnsystem (Akkord- und 
Prämienlohn) außer K r a f t ,  und s ä m t l i c h e  gew erb l ich en  
M it a r b e i t e r  werden im Z e i t l o h n  b e s c h ä f t i g t .

D ie s e r  Z e i t lo h n  s e t z t  s i c h  für  a l l e  gew erb l ich en  M it­
a r b e i t e r  in  den j e w e i l i g e n  Lohngruppen wie f o l g t  zusammen:

T a r i f lo h n

p lu s  16 % t a r i f l i c h e  L e i s t u n g s z u la g e  

p lu s  14 % b e t r i e b l i c h e  Zulage

e r g i b t  f e s t g e s c h r i e b e n e n  Lohn

p lu s  f r e i w i l l i g e  L e i s t u n g s z u la g e

e r g i b t  E f f e k t i v l o h n .

Bei  den nächsten  t a r i f l i c h e n  Lohnerhöhungen wird wie 
f o l g t  v e r fa h r en ,  um e in e  Angle ichung der Z e i t lö h n e  an d i e  
A kkordarbe iter  zu e r r e ic h e n :

Gewerbliche Arbeitnehmer mit Akkorddurchschnitt  bekommen 
1/4  der t a r i f l i c h e n  Lohnerhöhung, d ie  r e s t l i c h e n  3 /4  wer­
den in  e in e n  Topf geworfen und auf d i e  üb r igen  Arbeitnehmer 
g le ich m ä ß ig  v e r t e i l t .  D ie se  V e r t e i lu n g  bedarf  der Zustim­
mung des B e t r i e b s r a t e s .

Eine Änderung der f r e i w i l l i g e n  Zulage i s t  im Gesamt- sowie  
im E i n z e l f a l l  nur mit Zustimmung des B e t r i e b s r a t e s  m ögl ich .

Der E f f e k t i v l o h n  darf  in keinem F a l l  g e r in g e r  s e i n  a l s  im 
v o r ig e n  J a h r . . . ”

Am 6. Juni 1986 e r h i e l t  der Kläger fo lg e n d e  vom B e t r i e b s r a t  

U n t e r z e ic h n e t e  M i t t e i l u n g  der Bek lagten:

"Ihr neuer Lohn, ab 01.  Mai 1986, s e t z t  s i c h  wie f o l g t  
zusammen:
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p lu s  16 % t a r i f l i c h e  L e i s t u n g s z u la g e  

plus  14 % b e t r i e b l i c h e  Zulage

DM 1,93  

DM 1,69

F e s t g e s c h r i e b e n e r  Lohn DM 15,66

p lus  f r e i w i l l i g e  L e i s t u n g s z u la g e DM 1,83

E f f e k t i v l o h n DM 17,49

Der Kläger wendet s i c h  gegen d i e  v erä n d e r te  Lohnzusammen­

s e tz u n g .  Er i s t  der A uffassung ,  daß er  nach wie vor e inen  Stun­

denlohn von 150 % des T a r i f lo h n e s  e i n s c h l i e ß l i c h  der T a r i f l o h n e r ­

höhung von 4 ,4  % beanspruchen könne. Es f e h l e  an e i n e r  Änderungs­

kündigung der B e k la g ten ,  d i e  s i e  gemäß § 12 Nr. 2 des nachwir­

kenden M a n t e l t a r i f v e r t r a g e s  für  A r b e i t e r  in  der M e t a l l i n d u s t r i e  

Südwürttemberg-Hohenzollern vom 15. Juni 1962 h ä t t e  aussprechen  

müssen. D ie se  Tarifbestimmung hat  fo lg en d en  W ortlaut;

"Wird e i n  A kkordarbe iter  n i c h t  nur vorübergehend im 
Z e i t lo h n  b e s c h ä f t i g t ,  i s t  e in e  Änderungskündigung mit  
E inha ltung  e i n e r  F r i s t  nach § 21 notwendig ."

Der Kläger f o r d e r t  für  den Monat Mai 1986 den U n t e r s c h i e d s ­

b e tr a g  zwischen dem ihm z u g e b i l l i g t e n  Stundenlohn von 17,49 DM 

brutto  und einem Betrag  von 18,0 6 DM b r u t t o ,  der e i n s c h l i e ß l i c h  

der T ar if lohnerhöhung  150 % des s e i t  Mai 1986 in  Lohngruppe VII 

zu zahlenden t a r i f l i c h e n  Stundenlohnes  e n t s p r i c h t .  Für 143,5 Ar­

b e i t s s t u n d e n ,  d i e  im Mai 1986 zu vergü ten  s e i e n ,  habe er  demnach 

8 1 ,7 9  DM B r u t to lo h n  zu beanspruchen.
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Der Kläger hat b e a n tr a g t ,

d i e  B e k la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  an ihn 81 ,79  DM 
b r u t to  nebst  4 % Zinsen aus dem s i c h  h ie ra u s  
ergebenden N e t to b e tr a g  s e i t  dem 1. Juni 1986 
zu b e z a h le n .

Die B e k la g te  hat  Klageabweisung beantragt  und h ä l t  s i c h  zur 

Anrechnung der Tar if lohnerhöhung  von 4 , 4  % auf den b i s h e r  gewähr­

t e n  Lohn für  b e r e c h t i g t .  Seitdem der Kläger schon ab 1983 ke ine  

Akkordarbeit  mehr v e r r i c h t e ,  e n t h a l t e  d i e  Bezahlung von 150 % de: 

t a r i f l i c h e n  Stundenlohnes  e i n e  um 50 % ü b e r t a r i f l i c h e  Bezahlung,  

d i e  i n s o w e i t  mit Tar if lohnerhöhungen v e rr ec h n et  werden könne. 

Darauf habe s i c h  der Kläger schon s e i t  1983 durch den starken  

Rückgang und sp ä ter en  W egfa l l  der Akkordarbeiten e i n g e l a s s e n .

Aber s e l b s t  wenn man zur Umgestaltung der Lohnvereinbarung e in e  

Änderungskündigung fü r  e r f o r d e r l i c h  h a l t e ,  so habe d i e  B e k la g te  

e in e  d i e s e n  Anforderungen entsp rech en de  M i t t e i l u n g  vom 18. Okto­

ber 1985 am "Schwarzen Brett"  a l l e n  M i t a r b e i t e r n  bekanntgemacht.  

S c h l i e ß l i c h  müsse der Kläger auch d ie  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 

20. Mai 1986 und d i e  darin  f e s t g e l e g t e  Veränderung der Lohnzusam­

mensetzung und Anrechnung der Tar if lohnerhöhung  gegen s i c h  g e l t e r  

l a s s e n .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat der Klage s t a t t g e g e b e n .  Das Landes­

a r b e i t s g e r i c h t  hat d i e  Berufung zurückgew iesen .  Die B e k la g te  w i l l  

mit ih r e r  R e v i s io n  d ie  Abweisung der Klage e r r e i c h e n .

E n t s c h e i  d u n g s g r ü n d e :

-  7 -

Die  R e v i s io n  i s t  n i c h t  begründet .
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I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  hat  z u t r e f f e n d  e n t s c h i e d e n ,  daß 

der Kläger im Mai 1986 e in e n  Stundenlohn von 18 ,06  DM beanspru­

chen kann, denn nach § 2 Nr. 2 .1  und § 2 Nr. 2 .3  des Lohnabkom­

mens zwischen  dem Verband der M e t a l l i n d u s t r i e  von Südwürttem-  

b erg-H oh en zo l lern  und der IG-M etal l  vom 15. Mai 1986 hat  s i c h  der  

T a r i f lo h n  in  Lohngruppe VII um 4 ,4  % auf 12,04 DM erhöht  (Lohnta­

f e l  -  Anlage zum Lohnabkommen vom 15. Mai 1986) .  Daraus e rr ec h n et  

s i c h  auf der Grundlage der b i s h e r  schon maßgebenden Lohnvereinba­

rung von 150 % s e i n e s  Stundenlohnes  e in  Betrag  von 18,06 DM, den 

der Kläger s e i n e r  Klageforderung zugrunde l e g t .

I I .  Die R e v i s io n  i s t  demgegenüber der Auffassung ,  der Kläger  

müsse s i c h  ab Mai 1986 e in e n  T e i l  der Tar if lohnerhöhung von 4 ,4  % 

auf s e in e n  Lohn anrechnen l a s s e n ,  w e i l  nach W egfa l l  der Akkord­

a r b e i t  s e i n  A r b e i t s v e r h ä l t n i s  s i c h  in  e i n  Z e i t l o h n a r b e i t s v e r h ä l t ­

n i s  umgewandelt habe. Dadurch habe s i c h  s e i n  Lohn schon vor der  

Tarif lohnerhöhung  anders zusammengesetzt:  aus 100 % Grundlohn 

p lu s  16 % t a r i f l i c h e r  L e i s t u n g s z u l a g e  p lu s  34 % ü b e r t a r i f l i c h e r  

L o h n b e s t a n d t e i l .  Auf den ü b e r t a r i f l i c h e n  L o h n b e s ta n d te i l  könne 

d i e  Tar if lohnerhöhung  so angerechn et  werden, wie in  der B e t r i e b s ­

vere inbarung  vom 20. Mai 1986 f e s t g e l e g t  und dem Kläger mit 

Schre iben  vom 6. Juni 1986 m i t g e t e i l t  worden s e i .

I I I .  Die B e k la g te  verkennt jed och ,  daß s i e  s e i t  1983 an d i e  Lohn­

vere inbarung mit dem Kläger gebunden i s t ,  wonach er  150 % des  

T a r i f l o h n e s  pauschal  zu beanspruchen h a t .  Zwar hat er ab 1983 nur 

noch z e i t w e i s e  im Akkord g e a r b e i t e t  und war ganz überwiegend im
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Stundenlohn b e s c h ä f t i g t .  Die B e k la g te  kann daraus aber n i c h t  ab­

l e i t e n ,  daß d i e  Lohnvereinbarung s i c h  a l l e i n  durch d i e  Zuweisung 

von Z e i t l o h n a r b e i t e n  geändert  habe.  Dazu b ed u rf te  e s  e i n e r  an­

d e r s la u te n d e n  Lohnvereinbarung mit dem Kläger oder -  wie  § 12 

Nr. 2 des nachwirkenden M a n t e l t a r i f v e r t r a g e s  für  d i e  M e ta l l in d u ­

s t r i e  i n  Südwürttemberg-Hohenzollern vom 15. Juni 1962 ausdrück­

l i c h  bestimmt -  e in e r  f r i s t g e r e c h t e n  Änderungskündigung. Beide  

Voraussetzungen s in d  n i c h t  e r f ü l l t .

1. Eine a n d er s la u te n d e  Lohnvereinbarung haben d ie  P a r t e ie n  nach 

dem s tarken  Rückgang und sp ä ter en  W egfa l l  der Akkordarbeit  n i c h t  

g e t r o f f e n .  Eine d e r a r t i g e  a u s d r ü c k l i c h e  Abrede hat  d ie  B ek la g te  

n i c h t  b e h a u p te t .  Es l i e g e n  auch k e in e  Anhaltspunkte  für  e in e  

s t i l l s c h w e i g e n d e  Abänderung (durch konkludentes  Handeln) vor .  Das 

hat d i e  V or in s ta n z  g e p r ü f t  und z u t r e f f e n d  v e r n e i n t .  Die t a t s ä c h ­

l i c h e  Würdigung des P a r t e iV e r h a l t e n s  o b l i e g t  dem G er ich t  der Tat­

sa c h e n in s t a n z  und kann in  der R e v i s i o n s i n s t a n z  nur daraufhin  g e ­

p rü f t  werden, ob d i e  V or instanz  be i  ih r e r  Wertung R e c h t s b e g r i f f e  

u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n  oder verkannt h a t ,  ob d i e  Auslegung g e ­

gen a l lg e m e in e  A uslegungsgrundsätze  oder d i e  Lebenserfahrung ver' 

s t ö ß t  oder ob d i e  F e s t s t e l l u n g e n  an s i c h  w i d e r s p r u c h s v o l l  s ind  

(BAG U r t e i l  vom 8 .  J u l i  I960 -  1 AZR 72/60  -  AP Nr. 2 zu § 305 

BGB, zu II  der Gründe).

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat dazu a u s g e f ü h r t ,  der Kläger s e i  

zwar a l s  Akkordarbe iter  e i n g e s t e l l t  worden, d i e  B e k la g te  habe ihm 

jedoch auch n i c h t  im Akkord auszuführende A rbe iten  zuweisen dür­

f e n .  Für d i e s e  im Z e i t lo h n  zu v e r r ic h te n d e n  T ä t i g k e i t e n  habe s i e
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ihm e inen  A ufsch lag  von 50 % auf den T a r i f lo h n  g e z a h l t ,  um ihm 

den vorher im Akkord e r r e i c h t e n  V e r d ie n s t  zu e r h a l t e n .

D iese  Würdigung der V or instanz  i s t  n i c h t  a n g r e i f b a r ,  denn 

d i e  B e k la g te  hat gerade d i e  Z e i t l o h n a r b e i t e n  -  und n i c h t  d i e  Ak­

k o r d a rb e i ten  -  mit einem Lohnaufschlag  von 50 % a b g e g o l te n  und 

daneben d i e  noch a n f a l l e n d e n  Akkordarbeiten anders a b g erech n et .  

S e i t  1983 hat s i c h  an der Vergütung fü r  Z e i t l o h n a r b e i t e n  t r o t z  

des Rückgangs der Akkordarbeit  n i c h t s  g eä n d e r t .

2. Die B e k la g te  hat  auch ke ine  Änderungskündigungen a u sg esp r o ­

chen, wie § 12 Nr. 2 des nachwirkenden M a n t e l t a r i f V e r tr a g e s  für  

d ie  M e t a l l i n d u s t r i e  in  Südwürttemberg-Hohenzollern vom 15. Juni  

1962 v e r l a n g t .  An d i e s e r  Voraussetzung hat s i c h  auch durch den 

M a n t e l t a r i f v e r t r a g  für  A r b e i te r  und A n g e s t e l l t e  der M e ta l l in d u ­

s t r i e  in  Südwürttemberg-Hohenzollern vom 28. Juni 1984 n i c h t s  

g eä n d e r t ,  wie s i c h  aus § 21 Nr. 2 1 .2  des vorgenannten T a r i f v e r ­

t r a g e s  e r g i b t .

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat  z u t r e f f e n d  in  der Bekanntmachung 

der B ek lagten  vom 18. Oktober 1985 am "Schwarzen Brett"  k e in e  

(Massen-) Änderungskündigung geseh en .  In diesem Aushang hat  d ie  

B e k la g te  zwar e r k l ä r t ,  s i e  kündige "die  d e r z e i t  b estehend e  Rege­

lung über Akkordlohn, A k ko rdd urch schn it t s lo h n ,  Prämienlohn und 

-Zahlungen zum 31.  Januar 86" und " sä m tl ich e  d e r z e i t  bestehenden  

Regelungen v e r l i e r e n  damit ihre  G ü l t i g k e i t " .  Die Vor instanzen  

haben in  d i e s e r  M i t t e i l u n g  zu Recht l e d i g l i c h  e i n e  u n z u l ä s s i g e  

Teilkündigung geseh en ,  w e i l  d ie  B e k la g te  damit nur e i n z e l n e  Ver-
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t r a g s b e s t a n d t e i l e  b e s e i t i g e n  w o l l t e .  Das e n t sc h e id e n d e  Merkmal 

der Te i lkündigung i s t  -  wie  b e i  j e d e r  Kündigung des A r b e i t s v e r ­

h ä l t n i s s e s  -  d i e  e i n s e i t i g e  Änderung von Vertragsbedingungen g e ­

gen den W il len  der anderen V e r t r a g s p a r t e i .  Die Teilkündigung e r ­

f a ß t  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  n i c h t  in  seinem ganzen B estand ,  son­

dern e i n e  V e r t r a g s p a r t e i  w i l l  s i c h  damit u n ter  A u frech terh a l tu n g  

des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  im ü b r ig en  nur von e in z e ln e n  Rechten  

oder P f l i c h t e n  lö s e n  (BAGE MO, 199, 206 = AP Nr. 5 zu § 620 BGB 

T eilkünd igung ,  zu I I I  1 a der Gründe). Das Vorbringen der R e v i ­

s i o n  e n t s p r i c h t  genau d i e s e r  B eg r i f f sb es t im m u n g ,  denn s i e  führt  

dazu a us ,  "daß der A rb e i tg e b e r  n i c h t  e in e  v ö l l i g e  Beendigung des  

A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s ,  sondern nur d i e  Durchsetzung v e rä n d e r ter  

Vertragsbedingungen i n t e n d i e r t " .  Eine Änderungskündigung lä g e  nur 

dann v o r ,  wenn d i e  B e k la g te  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  aufgekündigt  

h ä t t e ,  verbunden mit dem Angebot zum Abschluß e i n e s  a n d e r s la u te n ­

den A r b e i t s v e r t r a g e s  ( v g l .  § 2 KSchG). Die B e k la g te  hat aber  

n i c h t  zum Ausdruck gebra ch t ,  was a n s t e l l e  der Lohnregelungen g e l ­

ten  s o l l ,  d i e  s i e  b e s e i t i g e n  w o l l t e .  Die B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 

2 0 .  Mai 1986, d ie  dazu Regelungen e n t h ä l t ,  i s t  w e s e n t l i c h  s p ä t e r  

a b g e s c h lo s s e n  worden.

Da es  schon an der t a r i f l i c h  v o r g esch r ieb en en  Änderungskün­

digung f e h l t ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob e i n e  s o l c h e  (Mas­

s e n - )  Änderungskündigung den Arbeitnehmern dadurch zug eh t ,  daß 

s i e  am "Schwarzen B rett"  durch Aushang bekanntgemacht wird ( v g l .  

dazu BAG U r t e i l  vom 30. Januar 1958 -  2 AZR 396/55 -  AP Nr. 6 zu 

§ 611 BGB Lohnanspruch; KR-Wolf, 3* A u f l . ,  Grundsätze Rz 290 a; 

S o e r g e l ,  BGB, 11. A u f l . ,  vor § 620 Rz M2).

-  11 -
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3 .  Die B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 20. Mai 1986 s i e h t  zwar e in e  

Änderung der Lohnzusammensetzung und e i n e  t e i l w e i s e  Anrechnung 

der Tar if lohnerhöhung auf  A k kordd urch schn it ts löh ne  vor,  jedoch  

ändert  s i e  n i c h t  u n m it te lb a r  d i e  mit dem Kläger g e t r o f f e n e  Lohn­

abrede .  Das i s t  nach § 12 Nr. 2 des nachwirkenden MTV für  d ie  

M e t a l l i n d u s t r i e  von Südwürttemberg-Hohenzollern vom 15. Juni 1962 

e i n s e i t i g  nur durch e i n e  Änderungskündigung m ög l ich ,  an der es  

gerade f e h l t .  Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e s e  t a r i f l i c h e  

Regelung e in e  v o l l s t ä n d i g e  a b s c h l ie ß e n d e  Abänderungsmöglichkeit  

e n t h ä l t  und deswegen nach § 87 Abs. 1 E i n l e i t u n g s s a t z  BetrVG g e ­

genüber e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  e i n e  Sperrwirkung ausübt ( v g l .  

dazu BAGE 26,  60,  67 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 K u rza rb e it ,  

zu I I  5 c der Gründe; BAGE 32,  350, 360 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 

1972 L o h n g e s ta l tu n g ) .

Unabhängig davon vermag d ie  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 20. Mai 

1986 n i c h t  u n m it te lb a r  in  d i e  v e r t r a g l i c h  begründeten Lohnansprü­

che e i n z e l n e r  Arbeitnehmer e i n z u g r e i f e n  (BAG U r t e i l  vom 20. De­

zember 1957 -  1 AZR 237 /56  -  AP Nr. 1 zu § 399 BGB; BAGE 35, 160, 

171 = AP Nr. 12 zu § 112 BetrVG 1972, zu II  5 a der Gründe). Da­

ran hat s i c h  auch durch d i e  Rechtsprechungsgrundsätze  zur a b l ö ­

senden B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  im S t r e i t f a l l  n i c h t s  geändert  ( v g l .  

BAGE 53, 42 ,  67 f . = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972, zu II  4 d der 

Gründe). Danach braucht s i c h  e in  Arbeitnehmer auf  e in en  k o l l e k t i ­

ven G ü n s t i g k e i t s v e r g l e i c h  nur e i n z u l a s s e n ,  wenn fü r  ihn d i e  k o l ­

l e k t i v e  A u sg e s ta l tu n g  der L e is tu n g  erkennbar war. Das i s t  aber  

aus dem Vortrag der B ek la g ten  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  denn der An-
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spruch des K lägers  auf Akkordvergütung wurde durch d ie  d e r z e i t  

t a t s ä c h l i c h  erbrachten  A k k o r d a r b e i t s l e i s t u n g e n  und n i c h t  durch 

e i n e  Gesamtzusage begründet .  Unter d ie se n  Umständen konnte d ie  

B e k la g te  nur auf d i e  Abänderungsm öglichkeiten  des a l lg e m e in e n  

V e r t r a g s r e c h t s  z u r ü c k g r e i f e n ,  an denen es  jedoch f e h l t .

In der L oh n m it te i lu n g  vom 6 .  Juni 1986 kann k e in e  Änderungs- 

kündigung gesehen werden, denn d ie  B e k la g te  hat  s e l b s t  v o r g e t r a ­

gen,  daß s i e  den Kläger damit nur über d i e  neue Lohnzusammenset­

zung, wie s i e  s i c h  aus der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 20. Mai 1986 

e r g i b t ,  u n t e r r i c h t e n  w o l l t e .  Abgesehen davon, daß e s  s i c h  n i c h t  

um e in e  Kündigungserklärung verbunden mit einem geänderten  Ver­

tra g sa n g eb o t  h a n d e l t ,  konnte d i e s e  M i t t e i l u n g  auch n i c h t  rückwir­

kend zu e i n e r  Änderung der Lohnabrede führen .

Dr. Gehring Dr. Olderog Dr. P e i f e r

S c h l e in k o f e r Dr. H ir t
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