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Gesetz BUriG § 7 Abgeltun%, Urlaubsvereinbsrung fur die
geverblachen Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie
Westfalen vom 2 Mai 1969 §§ 2, 4

Leatsatze 1 Im Falle des Arbeatsplatzuechsels innerhald des
Kglenderjahres darf der auf Urlaubsabgeltung in
Anspruch genommene bisherage Arbeirtgeber den
Arbeirtnehmer auf einen gegen den spateren Arhbert
geber entstandenen Freizeitanspruch vervie sen
{Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung des
BAG, vgl AP Nr 85 zu § 611 BGB Urlaubsrechl)

2 Das Bestehen eines PFreizeitanspruchs gegen den
neuen Arbeitgeber 1st nach den Verhaltnissen im
Zeitpunkt der gerichtlichen Geltendmachung dec
Abgeltungsanspruchs, nicht der letzten mundli-
chen Verhandlung in der Tatsacheninstanz, zu

beurteilen (ebweichend von BAG 8, 168 = AP Nr
46 zu § 611 BGB Urlaubsrecht)

Aktenzeirchen 5 AZR 154/70
Urteirl des BAG vom 5 November 1970 IAG Hamm
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hat der Funfte Senat des Bundessrbeitsgerichts suf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 5. November 1970 durch den Senats-
prasidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und

Siara sowie dire Bundesarbeitsrichter Dr.

Werner fur Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
ILandesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Marz 1990
- 4 8a.64/70 - ward auf Kosten der Beklagten

Zuruckgewiesen

Yon Reechits
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Tatbestand

Die Klagerin war vom 4. Februar bis zum 15. September 1969
ber der Beklagten als Naheran halbtags beschaftigt. Das Ar-
beitsverhaltnis endete auf Grund eigener Kundigung der Kla-~
gerin. Seit dem 18. September 1969 ist die Klagerin in einem
benachbarten Textilbetrieb beschaftigh.

In der Zeit vom 9. Juni bis zum 28 Juni 1969 erhielt
die Klagerain von der Beklagten 18 Tage Urlaub, und zwar auf
Grund der fur allgemeinverbindlich erklarten Urlaubsverein-
barung fur die gewerblichen Arbeitnehmer in der Bekleiadungs-—
industrie Vestfalen vom 2. Mai 1969. Dieser Tarifvertrag (TV)
besagt in § 4 folgendes

'Jeder Arbeitnehmer uber 18 Jahre hat in Jedem Urlaubs-
Jahr einen unabdingbaren Anspruch auf Gewahrung eines
bezahlten krholungsurlaubs von insgesamt 24 Tagen.
Davon konnen 6 Tage im Vinler gewahrt werden."

Nach § 2 TV gelten fur den Urlaubsanspruch das Bundes-
urlaubsgesetz bzw. die besonderen gesetzlichen Urlaubsbestim-
MU e,

Ber 1hrem neuen Arbeitgeber erhielt die Klagerin in der
Zel1t vom 22. bis zum 31. Dezember 1969 & Tage unbezahlten Win-
terurlaub, wahrend die ubrigen Belegschaftsmitglieder in dieser
Zert 6 Tage bezahlten Winterurlaub hatten.

Mot der vorliegenden, am 19. September 1969 eingegangenen
Klage begehrt die Klagerin die Abgeltung fur & weitere Urlaubs~
tage 1n der unstreitigen Hohe von 115,30 DM. Sie hat einen dem-
entsprechenden Klageantrag gestellt.

Dre Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Ihrer
Auffassung nach hat ein Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Ab-
geltung, wenn er vor Falligkeit des zulassigerwveise in den
Winter gelegten Urlaubsanteils aus dem Arbeirtsverhaltnis aus-—
scheidet, Das musse besonders fur den Fall gelten, dal der
Arbeatnehmer durch eigene Kundigung die Moglichkert vereitele,
den Winterurlaub zu eilangen

Das Arbeitsgericht bhat die Klage abgewiesen Auf die Be-
1ufung aer Klageran hat das Landesarbeitsgericht dieses Uruveunl
abgeanaert una hat der Klagerin oile begehrie Abgeltung zuge-
gprochen.
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Das Urteil 1st wie folgt begrundet § & TV gewahre der
Klagerin einen 24-tagigen Urlaubsanspruch. Dieser Anspruch
werde durch die Regelung in § 4 Satz 2 TV nicht einge-
schrankt. Diese Bestimmung enthalte lediglich eine Regelung
uber die Teilung des Urlaubs und weiche insoweit von § 7
Abs. 1 und 2 BUrlG ab. Wenn der Arbeitnehmer vor Erreichen
des Winters asus dem Betrieb ausscheide, ohne den vollena.
Urlaub erhalten zu haben, musse er daher notwendigerireise
die Abgeltung erhalten. Nach der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts scheitert der Abgelbtungsanspruch der Klagerain
auch nicht daran, daB sie vorliegendenfalls gegen den neuen
Arbeitgeber einen tariflichen Teilurlaubsanspruch fur das
Kalenderjahr 1969 erworben hat. Es folgert aus § 7 Aos. &
Satz 1 BUrlG, daB in einem solchen Ialle der im fruheren
Arbertsverhaltnis erworbene Abgeltungsanspruch den Vorraag
vor einem spater ervorbenen Freizeitanspruch habe. Dagurcn
sel die fruhere anderslautende Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts uberholt.

Gegen sein Urteil hat das Landesarbeitsgericht die
Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klagesbweirsung welrter.

Entscheidungsgrunde

7 Dem landesarbeitsgericht i1st zunachst darin beizutreten,
daB § 4 TV die Dauer des Jahresurlaubs uneingeschrankt auf
24 Tage festlegt und § 4 Satz 2 TV lediglich die Zulassig-
keit der Teilung des Urlaubs regelt. Der Worbtlaut der Tarif-
norm 18t so eindeutig, daB eine andere Auslegung ausschei-
det. Auch die Abgeltung des nach erreichter Wartezeil voll
entstandenen Jahresurlaubs ist 1in dieser Tarifnorm oder
anderen Teilen der tariflichen Urlaubsregelung nichi einge-
schrankt., GemaB aer auch hier anwendbaren Vorschrifi des

§ 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG hat der ausgeschiedene Arbeitnehmer
uneingeschrankten Anspruch auf Abgeltung des i1m Zeitpuukt
des Ausscheidens bereits entstanaenen, jedoch noch naicht
gerahten Urlaubs. Selbst der bereits zeitlich festgelegte,
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infolge des Ausscheidens jedoch nicht mehr erfullbare Urlaub
18t nach dem gesetzlichen Urlaubsrecht abzugelten, und zwar
auch dann, wenn der Arbeitnehmer die Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses veranlalt. Der vorliegende Tarifvertrag uber-
nimmt gemaB § 2 fur den tariflichen Urlaub die Grundsatze
des gesetzlichen Urlaubsrechts. Danach ist nichtgewahrter
Urlaub selbst dann nicht der Abgeltung entzogen, wenn der
Arbeirtgeber gemaB § 4 Satz 2 TV einen bestimmben Urlaubstezl
auf einen WUintertermin zeitlich festgelegt hat, der Arbert-
nehmer aber vor diesem Terman kraft eigener Kundigung aus
den Arbeitsverhaltnis ausscheidet.

2 Der Abgeltungsanspruch scheitert, wie das Landesar-
bertsgericht jedenfalls am Ergebnis zu Recht angenommen

hat, auch nicht daran, daB die EKlagerin in dem anschlieRen-
den Arbeitsverhaltnis moglicherweise einen weiteren in Ge-
stalt der Freizeit erfullbaren Teilurlaubsanspruch von © Ta-
cen erworben hat. Der Senat unterstellt den Erverd eines sol-
chen Teilurlaubsanspruchs auf Grund des moglicherweise auf
das neue Arbeitsverhaltnis der Klagerin anwendbaren Urlaubs-
abkommens fur die Arbeiter der Textilindustrie Westfalen vom
16 Juna 1965,

Dies laBt sich entgegen der Ansicht des Landesarbeits
gerichts allerdings nicht damit begrunden, daB Abgeltungsan-—
spruche aus § 7 Abs 4 Satz 1 BUrlG stets ungeachtet des
Intstehens eines Freizeltanspruches fur dasselbe Urlauosjahr
aus einem nachfolgenden Arbeitsverhaltnis zu erfullen scien.
Diese Ansicht steht in Widerspruch zu der standigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach in Fallen eines
Arbeitsplatzwechsels der auf Urlaubsabgeltung in Anspruch ge~
nommene alte Arbertgeber den Arbeitnehmer auf den neu er~sor-

www.prinz.law

benen Anspruch auf bezahlte Freizeit gegen aen spateren Aropelt-

geber verweirsen konne (AP Nr 85 zu § 611 BGB Urlaubsrecat

unter 2 a) mit veiteren Nachweisen). In der genannten Entschei-

\dung hat auch der erkennende Senat diesen Standpunkt vertre—
ten und 1hn gegen Angriffe aus der Iaoteratur verteidigt. Die
Rechtsvrechung des Bunaesarbeitsgerichts ging dabei aller-
d{ngb noch von dem Rechtszustand vor dem ErlaBR des Bundes-
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urlaubsgesetzes aus. Es bhesteht jedoch kean AnlaB, diese
Rechtsprechung unter der jetzigen gesetzlichen Regelung

des Urlaubsrechts zu andern. Denn auch das Bundesurlaubsge-
setz verfolgt primar das Ziel, den Anspruch jJedes Arbeit-
nehmers auf bezahlte Freizeit zu veruirklichen und demgemaf
die Abgeltung nur in unvermeidbaren Ausnahmefallen zuzulas-
sen. Zwar war in den landerurlaubsgesetzen im allgemeinen
eine Verpflichtung zur Abgeltung nicht in ahnlicher Form wie
jetzt 1n § 7 Abs. 4 Satz 1 BUrlG ausgesprochen (Ausnahme in
§ 9 Urlaubsgesetz Berlin). Jedoch war auch damals die Ver-
pflachtung des Arbeitgebers zur Abgeltung gewohnheirtsrecht-
lich anerkannt, sofern die Gewshrung des Uirlaubs in Gestalt
der Freizeit unmoglich geworden war (Dersch, Die Urlaubsge-
setze, Anm. 688 a). Daher kann auch - entgegen der Ansicht
von Boldt-Rohsler (BUrlG, § 6 Anm. 17, 18) - das jetzige
ausdruckliche Abgeltungsgebot des Bundesuilaubsgesetzes
allein kein AnlaB sean, die bisherige Rechtsprechung aufruge-
ben (wie hier die uberwiegende Ansicht der Iarteratur, vegl.
die Nachweise bei Boldt-Hohsler, aa0, ferner Schroaer in
Der Betrieb 1960, S. 1421 ff. [1424)).

Die Klagerin darf jedoch deshalb nicht auf einen gegen
den neuen Arbeitgeber etwa ervorbenen Freizertanspruca ver-
wiesen werden, werl dieser Anspruch im Zeitpunkt der gericht-
lichen Geltendmachung des vorliegenden Abgeltungsanspruchs
noch nacht entstanden war. Nach der Entscheidung des Bundes-
arbertsgerichts i1n BAG 8, 168 = AP Nr. 46 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht war allerdings fur die Frage, ob gegen den neven
Arbelrtgeber ein Freizeitanspruch bestand, der Tag der letzten
mundlichen Verhandlung in der Tabtsacheninstanz uber den Ab-
gelvungsanspruch malgebend. An diesem Standpunkl halt der
oenat jedoch nacht mehr fest, laBt also das Verreisungsrecht
entfallen, wenn der Freizeirtanspruch nicht bereits im Zeit-
punkt der Geltendmachung des Abgeltungsanspruchs entsbtanden
war

Dre Rechtfertigung hierfur ergibt sich asus dem Gesamt-
zhech des Institubs der Urlaubsabgeltung. Die Abgeltung is¥b
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zwar an sich weniger als die Freizeirt geeignet, den Urlaubs-
zweck zu erreichen. Fur den Bereich, in dem sie als unum-
ganglich zugelassen 1st, hat der Gesetzgeber sie jedoch

zu einem vollstandig vom Schubzgedanken des Urlaubsrechts
bestimmten Anspruch ausgestaltet Die Abgeltung i1st in Je-
der Hansacht ebenso geschutzt wie der Freizeatanspruch
selbst, der eigentliche Grund hierfur liegt i1n der Annshme
des Gesetzgebers begrundet, ein verstandig handelnder Ar-

www.prinz.law

beirtnehmer werde den Abgeltungsbetrag aus eigener Entscheidung

so verwenden, daB der Urlaubszweck erreicht werde (vgl. BAG
20, 24 ff. = AP Nr 2 zu § 7 BUrlG Abgeltung unter 2 a),
dies kann u.a dadurch geschehen, daB der Arbeitnehmer den
Antratt eines neuen Arbeirtsverhaltnisses hinausschiebt oder

wahrend des neu begrundeten Arbeitsverhaltnisses unbezahlten

Urlaub nimmt. DemgemaB handelt der Arbeatnehmer durchaus

auch gemalBl dem Schutzgedanken des Gesetzes, wenn er sica als—

bald nach dem Ablauf des bisherigen Arbeitsverhaltnisses fur

are Abgeltung entscheidet und sich nicht auf die mehr oder

minder groBe Wahrscheinlaichkeit des Entstehens eines Urlaubs-

anspruchs gegen einen neuen Arbeitgeber verlaBt. Das Gesetz
beschrankt 1hn in der Geltendmachung der Abgeltung nicht im
gerimgsten, 1m Gegenteil,er laBt es zu, daB der verstandig

handelnde Arbeitnehmer vom Abgeltungsrecht ebenso Gebrauca

mache wie vom eigentlichen Urlaubsanspruch.

M1t dieser Zaelsetzung des Gesetzes laBt es sich naicht
vereinbaren, die Geltendmachung des Abgeltungsanspruchs auf
Grund der Entuicklung in spateren Arbeitsverhaltnissen des
Arbeitnehmers nachtraglich als nicht mehr schutzwurdig an-
zusehen. Dadurch wurde das Vertrauen des Arbeitnehmers in
den Schubtzzweck des Gesetzes enttauscht, er sahe Zeit, Mine
und auch Kosten vergenlich fur Rechte aufgewenaet, die er
1m gubten Glauben und auf Grund verstandigen Handelns in An-
spruch genommen hatte. Dies xonnte - entgegen oer ooen dar-
pelegten Absicht des Gesetzgebers - Anlafl fur manchen Ar-
beirtnehmer sein, von der Durchsetzung des als unaodingbar
bezeichneten Abgeltungsrechts zunachst uocernaupt aozusenen,
dadurch konnte ggf. auf der anderen Seite hinwiedervm die
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Gefahr entstehen, daB der bisherige Arbeitgeber mit der
Berufung auf einen inzwischen eingetretenen tariflichen Ver-
falltatbestand die Erfullung des Anspruchs verweigert. Es
1st auch nicht von der Hand zu weisen, daB der bisherige
Arveiltgeber versucht sein konnte, den anstehenden Rechts-—
streit uber die Abgeltung bis zum Entstehen eines spateren
Freizeitanspruches hinauszuzogern (vgl. hierzu vor allem
Nakisch in der Besprechung des Urteils in AP Nr. 85 zu § 611
BGB Urlaubsrecht, ferner Dersch-Neumann, BUrlG, 3. 4aufl.,
§ 6 Anm 20 m1t weirteren lLiteraturnachweisen). Dies stande
nicht nur mit dem Schubzzueck des Gessizes, sondern auch
m1t dem Gebot der Rechtssacherhert in Widerspruch.

Vorliegendenfalls hat die Klagerin den Abgeltungsan-~
spruch bereits 1m September 1969, wenige Tege nach Ablauf
des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagbten, gerichtlich gel-
tend gemacht. Daher kann sie auf einen spater enlstandenen
Teilurlaubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber nicht mehr
verwiesen werden,

Damirt war dre Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZFO
zuruckzuweisen.

gez. Dr Schroder Dr. Auffarth Siara
Dr Toeche-Mittler Werner'
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