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Gesetz BUrlG § 7 Abgeltung, Urlaubsverembarung für die
gewerblichen Arbeitnehmer der Bekleidungsindustrie 
Westfalen vom 2 Mai 1969 §§ 2, 4

Leitsätze 1 Im Palle des Arbeitsplatzwechsels innerhalb des 
Kalenderjahres darf der auf Urlaubsabgeltung, m  
Anspruch genommene bisherige Arbeitgeber den 
Arbeitnehmer auf einen gegen den spateren Arbeit 
geber entstandenen Freizeitanspruch vervjeisen 
(Bestätigung der bisherigen Rechtsprechung des 
BAG, vgl AP Nr 85 zu § 611 BGB Urlaubsrechl)

2 Das Bestehen eines Freizeitanspruehs gegen den 
neuen Arbeitgeber ist nach den Verhältnissen im 
Zeitpunkt der gerichtlichen Geltendmachung dec 
Abgeltungsanspruchs, nicht der letzten mündli­
chen Verhandlung m  der Tatsacheninstanz, zu 
beurteilen (abweichend von BAG 8, 168 « AP Nr 
46 zu § 611 BGB Urlaubsrecht)

Aktenzeichen 5 AZS 154/70 
Urteil des BAG vom 5 November 1970 LAG Hamm

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_AZR 154/20 
Sa 64/70 Hamm 
erkundet
1 5» November 1970
ez0 Weinrichi 
mtamspektor 
Is Urkundsbeamter 
er Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 5® November 1970 durch den Senats- 
prasidenten Dr« Schroder, die Bundesrichter Dr«, Auffarth und 
Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr* Toeche Mittler und 
Werner für Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 
landesarbeitsgemchts Hamm vom 12® März 1970 
- 4 Sa-64/70 - wird auf Kosten der Beklagten 
zuruekgewiesen

V o n  R e c h t s  w e g e n  1
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Tatbestand_

Die Klägerin war vom 4» Februar bis zum 15» September 1969 
bei der Beklagten als Näherin halbtags beschäftigt» Das Ar- 
beitsverhaltnis endete auf Grund eigener Kündigung der Klä­
gerin» Seit dem 18» September 1969 ist die Klägerin m  einem 
benachbarten Textilbetrieb beschäftigt»

In der Zeit vom 9° Juni bis zum 28 Juni 1969 erhielt 
die Klägerin von der Beklagten 18 Tage Urlaub, und zwar auf 
Grund der für allgemeinverbindlich erklärten Urlaubsverem- 
barung für die gewerblichen Arbeitnehmer m  der Bekleidungs­
industrie Westfalen vom 2» Mai 1969° Dieser Tarifvertrag (TV) 
besagt m  § 4 folgendes

’Jeder Arbeitnehmer über 18 Jahre hat m  jedem Urlaubs­
jahr einen unabdingbaren Anspruch auf Gewährung eines 
bezahlten Erholungsurlaubs von insgesamt 24 Tagen»
Davon können 6 Tage im Winter gewahrt werden»"
Nach § 2 TV gelten für den Urlaubsanspruch das Bundes­

urlaubsgesetz bzw» die besonderen gesetzlichen Urlaubsbestim- 
mungen»

Bei ihrem neuen Arbeitgeber erhielt die Klägerin in der 
Zeit vom 22» bis zum 51° Dezember 1969 6 Tage unbezahlten Win- 
teruilaub, wahrend die übrigen Belegschaftsmitglieder m  dieser 
Zeit 6 Tage bezahlten Winterurlaub hatten»

Mit der vorliegenden, am 19° September 1969 eingegangenen 
Klage begehrt die Klägerin die Abgeltung für 6 weitere Urlaubs­
tage m  der unstreitigen Hohe von 115*30 DM» Sie hat einen dem­
entsprechenden Klageantrag gestellt»

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen» Ihrer 
Auffassung nach hat ein Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Ab­
geltung, wenn er vor Fälligkeit des zulassigerueise in den 
Winter gelegten Urlaubsanteils aus dem Arbeitsverhaltnis aus­
scheidet» Das müsse besonders für den Fall gelten, daß der 
Arbeitnehmer durch eigene Kündigung die Möglichkeit vereitele, 
den Winterurlaub zu eilangen

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen Auf die Be- 
lufung aer Klägerin hat das Landesarbeitsgericht dieses Urueil 
abgeanaerr una hat der Klägerin aie begehrte Abgeltung zuge­
sprochen»
- 3 -
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Das Urteil ist v/ie folgt begründet § 4 TV gewahre der 
Klägerin einen 24-tagigen Urlaubsanspruch. Dieser Anspruch, 
werde durch die Regelung m  § 4 Satz 2 TV nicht einge­
schränkt» Diese Bestimmung enthalte lediglich eine Regelung 
über die Teilung des Urlaubs und weiche insoweit von § 7 
Abs« 1 und 2 BUrlG ab. Wenn der Arbeitnehmer vor Erreichen 
des Winters aus dem Betrieb ausscheide, ohne den vollen.* 
Urlaub erhalten zu haben, müsse er daher notwendigerweise 
die Abgeltung erhalten. Nach der Auffassung des Landesar­
beitsgerichts scheitert der Abgeltungsanspruch der Klägerin 
auch nicht daran, daß sie vorliegendenfalls gegen den neuen 
Arbeitgeber einen tariflichen Tellurlaubsanspruch für das 
Kalenderjahr 1969 erworben hat. Es folgert aus § 7 Ads» 4 
Satz 1 BUrlG, daß m  einem solchen Talle der im früheren 
Arbeitsverhaltnis erworbene Abgeltungsanspruch den Vorrang 
vor einem spater erworbenen Freizeitanspruch habe. Daauren 
sei die frühere anderslautende Rechtsprechung des Bundes­
arbeitsgerichts überholt»

Gegen sein Urteil hat das Landesarbeitsgericht die 
Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte 
das Siel der Klageabweisung weiter.

Ent s cheidungsgründe

1 Dem Landesarbeitsgericht ist zunächst darin beizutreten, 
daß § 4 TV die Dauer des Jahresurlaubs uneingeschränkt auf 
24 Tage festlegt und § 4 Satz 2 TV lediglich die Zulässig­
keit der Teilung des Urlaubs regelt» Der V/orblaut der Tarif­
norm ist so eindeutig, daß eine andere Auslegung ausschei­
det» Auch die Abgeltung des nach erreichter Wartezeit voll 
entstandenen Jahresurlaubs ist m  dieser Tarifnorm oder 
anderen Teilen der tariflichen Urlaubsregelung nicht einge­
schränkt. Gemäß aer auch hier anwendbaren Vorschrift des 
§ n Abs. ^ Satz 1 BUrlG hat der ausgeschiedene Arbeitnehmer 
uneingeschränkten Anspruch auf Abgeltung des im Zeitpunkt 
des Ausscheidens bereits entstanaenen, jedoch noch nicht 
gezahlten Uilaubs. Selbst der bereits zeitlich festgelegte,
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infolge des Ausscheidens jedoch nicht mehr erfüllbare Urlaub 
ist nach dem gesetzlichen Urlaubsrecht abzugelten, und zwar 
auch dann, wenn der Arbeitnehmer die Beendigung des Arbeits- 
Verhältnisses veranlaßt» Der vorliegende Tarifvertrag über­
nimmt gemäß § 2 für den tariflichen Urlaub die Grundsätze 
des gesetzlichen Urlaubsrechts» Danach ist mchtgewahrter 
Urlaub selbst dann nicht der Abgeltung entzogen, wenn der 
Arbeitgeber gemäß § 4 Satz 2 TV einen bestimmten Urlaubstell 
auf einen Umtertermin zeitlich festgelegt hat, der Arbeit­
nehmer aber vor diesem Terrain kraft eigener Kündigung aus 
dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet»
2 Der Abgeltungsanspruch scheitert, wie das Landesar­
beitsgericht jedenfalls im Ergebnis zu Recht angenommen 
hat, auch nicht daran, daß die Klägerin m  dem anschließen­
den Arbeitsverhaltnis möglicherweise einen weiteren m  Ge­
stalt der Freizeit erfüllbaren Teilurlaubsanspruch von 6 Ta­
gen erworben hat» Der Senat unterstellt den Erwerb eines sol­
chen Teilurlaubsanspruchs auf Grund des möglicherweise auf 
das neue Arbeitsverhaltnis der Klägerin anwendbaren Urlaubs­
abkommens für die Arbeiter der Textilindustrie Westfalen vom 
16 Juni 1965=

Dies laßt sich entgegen der Ansicht des Landesarbeits 
genchts allerdings nicht damit begründen, daß Abgeltungsan- 
spruche aus § 7 Abs 4 Satz 1 BUrlG stets ungeachtet des 
Entstehens eines Freizeitanspruches für dasselbe Urlauosjahr 
aus einem nachfolgenden Arbeitsverhaltnis zu erfüllen seien» 
Diese Ansicht steht m  Widerspruch zu der ständigen Recht­
sprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach m  Fallen eines 
Arbeitsplatzwechsels der auf Uilaübsabgeltung in Anspruch ge­
nommene alte Aibeitgeber den Arbeitnehmer auf den neu erwor­
benen Anspruch auf bezahlte Freizeit gegen aen spateren Aroeit- 
geber ■verweisen könne (AP Nr 85 zu § 611 BGB Urlaubsrecnt 
unter 2 a) mit weiteren Nachweisen)» In der genannten Entsches- 
^dung hat auch der erkennende Senat diesen Standpunkt vertre­
ten und ihn gegen Angriffe aus der Literatur ■verteidigt» Die 
Rechtsorechung des Bunaesarbeitsgenchts ging dabei aller­
dings noch von dem Rechtszustand vor dem Erlaß des Bundes-
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Urlaubsgesetzes aus« Es besteht jedoch kein Anlaß, diese 
Rechtsprechung unter der jetzigen gesetzlichen Regelung 
des Urlaubsrechts zu andern» Denn auch das Bundesurlaubsge­
setz verfolgt primär das Ziel, den Anspruch jedes Arbeit­
nehmers auf bezahlte Freizeit zu verwirklichen und demgemäß 
die Abgeltung nur in unvermeidbaren Ausnahmefallen zuzulas- 
sen» Zwar war in den Ianderurlaubsgesetzen im allgemeinen 
eine Verpflichtung zur Abgeltung nicht in ähnlicher Form wie 
jetzt m  § 7 Abs» 4 Satz 1 BUrlG ausgesprochen (Ausnahme m  
§ 9 Urlaubsgesetz Berlin)» Jedoch war auch damals die Ver­
pflichtung des Arbeitgebers zur Abgeltung gewohnheitsrecht­
lich anerkannt, sofern die Gewährung des Uilaubs in Gestalt 
der Freizeit unmöglich geworden war (Dersch, Die Urlaubsge­
setze, Anm» 688 a)» Daher kann auch - entgegen der Ansicht 
von Boldt-Rohsler (BUrlG, § 6 Anm» 17» 18) - das jetzige 
ausdrückliche Abgeltungsgebot des Bundesuilaubsgesetzes 
allem kein Anlaß sein, die bisherige Rechtsprechung aufzuge­
ben (wie hier die überwiegende Ansicht der Literatur, vgl» 
die Nachweise bei Boldt-Rohsler, aaO, ferner Schröder m  
Der Betrieb i960, S» 1421 ff» [1424])»

Die Klägerin darf jedoch deshalb nicht auf einen gegen 
den neuen Arbeitgeber etwa eruorbenen Freizeitansprucn ver­
wiesen werden, weil dieser Anspruch im Zeitpunkt der gericht­
lichen Geltendmachung des vorliegenden Abgeltungsanspruchs 
noch nicht entstanden war» Nach der Entscheidung des Bundes­
arbeitsgerichts in BAG 8, 168 = AP Nr» 46 zu § 611 BGB 
Urlaubsrecht war allerdings für die Frage, ob gegen den neuen 
Arbeitgeber ein Freizeitanspruch bestand, der Tag der letzten 
mündlichen Verhandlung m  der Tatsachemns tanz über den Ab­
geltungsanspruch maßgebend» An diesem Standpunkt halt der 
Senat jedoch nicht mehr fest, laßt also das Verveisungsrecht 
entfallen, wenn der Freizeitanspruch nicht bereits im Zeit­
punkt der Geltendmachung des Abgeltungsanspruchs entstanden 
war

Die Rechtfertigung hierfür ergibt sich aus dem Gesamt­
zweck des Instituts der Urlaubsabgeltung» Die Abgeltung ist
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zwar an sich, weniger als die Freizeit geeignet, den Urlaubs­
zweck zu erreichen«, Für den Bereich, in dem sie als unum­
gänglich zugelassen ist, hat der Gesetzgeber sie jedoch 
zu einem vollständig vom Schutzgedanken des Urlaubsrechts 
bestimmten Anspruch ausgestaltet Die Abgeltung ist m  je­
der Hinsicht ebenso geschützt wie der Freizeitanspruch 
selbst, der eigentliche Grund hierfür liegt in der Annahme 
des Gesetzgebers begründet, ein verständig handelnder Ar­
beitnehmer werde den Abgeltungsbetrag aus eigener Entscheidung 
so verwenden, daß der Urlaubszweck eneicht werde (vgl0 BAG 
20, 24 ff» = AP Nr 2 zu § 7 BUrlG Abgeltung unter 2 a), 
dies kann u»a dadurch geschehen, daß der Arbeitnehmer den 
Antritt eines neuen Arbeitsverhaltmsses hinausschiebt oder 
wahrend des neu begründeten Arbeitsverhaltmsses unbezahlten 
Urlaub nimmt«, Demgemäß handelt der Arbeitnehmer durchaus 
auch gemäß dem Schutzgedanken des Gesetzes, wenn er sicn als­
bald nach dem Ablauf des bisherigen Arbeitsverhaltmsses für 
cue Abgeltung entscheidet und sich nicht auf die mehr oder 
minder große Wahrscheinlichkeit des Entstehens eines Urlaubs­
anspruchs gegen einen neuen Arbeitgeber verlaßt«, Das Gesetz 
beschrankt ihn m  der Geltendmachung der Abgeltung nicht im 
geringsten, im Gegenteil,er laßt es zu, daß der verständig 
handelnde Arbeitnehmer vom Abgeltungsrecht ebenso Gebraucn 
mache wie vom eigentlichen Urlaubsansprucho

Hit dieser Zielsetzung des Gesetzes laßt es sich nicht 
vereinbaren, die Geltendmachung des Abgeltungsanspruchs auf 
Grund der Entwicklung m  spateren Arbeitsverhaltnissen des 
Arbeitnehmers nachträglich als nicht mehr schutzfcurdig ann 
Zusehen., Dadurch wurde das Vertrauen des Arbeitnehmers m  
den Schutzzweck des Gesetzes enttäuscht, er sähe Zeit, Müne 
und auch Kosten vergeolich für Rechte aufgewenaet, die er 
im guten Glauben und auf Grund verständigen Handelns m  An­
spruch genommen hatte., Dies Konnte - entgegen aer ooen dar­
gelegten Absicht des Gesetzgebers - Anlaß für manchen Ar­
beitnehmer sein, von der Durchsetzung des als unaodmgbar 
bezeichneten Abgeltungsrechts zunächst uoernaupt aozusenen, 
dadurch konnte ggf= auf der anderen Seite hinwiederum di<°
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Gefahr entstehen, daß der bisherige Arbeitgeber mit der 
Berufung auf einen inzwischen eingetretenen tariflichen Ver­
falltatbestand die Erfüllung des Anspruchs verweigert» Es 
ist auch nicht von der Hand zu weisen, daß der bisherige 
Arbeitgeber versucht sein konnte, den anstehenden Rechts­
streit über die Abgeltung bis zum Entstehen eines spateren 
Ereizeitanspruches hinauszuzogern (vgl* hierzu vor allem 
Nikisch in der Besprechung des Urteils in AP Nr» 85 zu | 611 
BGB Urlaubsrecht, ferner Dersch-Neumann, BUrlG, 3» Aufl»,
§ 6 Anm 20 mit weiteren Literaturnachweisen)» Dies stände 
nicht nur mit dem Schutzzweck des Gesetzes, sondern auch 
mit dem Gebot der Rechtssicherheit in Widerspruch»

Vorliegendenfalls hat die Klägerin den Abgeltungsan­
spruch bereits im September 1969, wenige Tage nach Ablauf 
des Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten, gerichtlich gel­
tend gemacht» Daher kann sie auf einen spater entstandenen 
Teilurlaubsanspruch gegen den neuen Arbeitgeber nicht mehr 
verwiesen werden»

Damit war die Revision mit der Köstenfolge aus § 97 ZPO 
zuruckzuweisen»

gez» Dr Schroder Dr= Auffarth Siara
Dr Toeche-Mittler Werner
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