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Gesetz: Drittes Gesetz zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschéddigung flir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung vom 29.Juni 1956, Art.I, Art.III Ziff.15;

LrbGG % 2; Bundesergidnzungsgesetz.zur Entschéddigung fiir die
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 18,Sep-
tember 1953, §§ 34, 35, 82; Bundesentschidigungsgesetz vom
29.Juni 1956, § 89; Gesetz iiber den Niederlassungsbereich
vonKreditinstituten vom 29.Mérz 1952, §§ 1, 3, 5 Abs.3;
Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeaitentums vom 4.Mai 1933, § 1;
Entschéddigungsgesetz flr das Land Hessen vom 10.August 1949.
§§ 21, 31; Berliner Gesetz iiber die Entschadigung der Opfer
des Wationalsozialismus i.d.F. vom 21.Februar 1952, §§ 8,
28, 32,

eitséitze: 1) Nach § 5 Abs.3 des Gesetzes iber den Niederlassungsbereich
von Kreditinstituten vom 29.Mérz 1952 ist die Haftung der
Nachfolgeinstitute.flir gegen die ausgriindende Altbank gexic
tete Forderungen auf die vor der Ausgriindung entstandenen
Forderungen beschrinkt.

2) Diese die Erhaltung der Funktionsfihigkeit der Nachfolge-
institute bezweckende Haftungsbeschrankung gilt auch bei
gemEB § 8S des Bundesentschddigungsgesetzes geltend ge-
machten Anspriichen auf Wiedereinrfumung des fritheren
Arbeitsplatzes,

3) Konnen Entschédigungsanspriiche nach § 89 des Bundesent-
schiddigungsgesetzes nicht gegen den friiheren Arbeitgeber
oder dessen Rechtenachfolger mit Erfolg geltend gemacht
werden, so trifft die Wiedergutmachungspflicht nach MaBga-
be der Vorschrifien des Bundesentschidigungsgesetzes den
6ffentlichen Wiedergutmachungsschuldner, d.h. grundsdtzlich
das Land, dessen intschddigungsbehorden filir die Festutellung
der Anspriiche zustdndig sind.

Aktenzeichens 5 2ZR 154/57
Urt. des BAG vom 24.11.60 ILAG Frankfurt am Main
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v 545/55 Prankfurt am Main

Z@r}{ﬁ_ndet an Inl Namen des Vﬂ]kBS!

4,ﬁ0yember 1960

&€z Teinrich ,

Hegierungssekretir

als Urkundsbeamter

der (eschédftsstelle Uﬂeﬂ
In Sechen

hat der Plinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29.September 1960 durch
den Senatspridsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die Bun-
desrichter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. W. Hofmann und Falk TFiir Recht
erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten werden die
Urteile des landesarbeitsgerichts Frankfurt
am ¥ain, Kammer V, vom 21.Dezember 1056

- IV/V LA 545/55 - und des Arbeitsgerichts
in Prankfurt am Main - Kammer 5 - vom
21.0ktober 1955 - 5 A 482/55 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiese.ul.

Dle Kosten des Rechtsstreits tr&gt die Kl&a-
gerin.

Von Recht s wegen i

L YoNy :SIDMUTE]

I,

Tatbestand:

Der am 27.September 1892 geborene Ehemann der
Kldgerin ist am 1.Juni 1915 in die Dienste der

SS[191() 1op

sunjurure:

D B getreten, In den Jahren von 1915 bis &
18%% war er beil den Filialen dieser Bank in B
und L beschédftigt und hatte seit dem Jahre

1928 die Stellung eines Prokuristen der #iliale
L inne.

Auf Veranlassung der Zentrale der D
B in B wurde dem Ehemann der Klégerin am
28.September 193%3% zum 31.0ktober 1933 aus rassischen
Griinden gekiindigt. Seine Entlassung erfolgte nach Er-
ledigung von AbschluBarbeiten am 30.Juni 1934.

Auf den Antrag des Ehemannes der Klégerin vom
11,duli 1954 hat das Landesamt filr Wiedergutmachung
in Stuttgart durch rechtskraftigen Bescheid vom
13.0ktober 1954 festgestellt, daB der Antragsteller
aus Grinden rassischer Verfolgung am 350.Juni 193%4
aus seiner Stellung als Angestellter der D

1ZMY2s98 HYIN JJ v §§ YorU YUuRqULIER(T S[E PUIS

B , filiale L , entlassen worden ist.

Auf Grund des Gesetzes liber den Niederlassungs-
bercich von Xreditinstituten vom 29.Mirz 1952 ist
durch notariellen Vertrag vom 25.September 19052 die
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R M B. AG als Nachfolgeinstitut der D
B errichtet worden. Nach § 28 der Satzung hat die
ausgriindende D B in die R M B AG
als Sacheinlage den gesamten Geschiéftsbetrieb ihrer
Niederlassungen in den siiddeutschen ILéndern einschliefl~
lich ihrer dortigen Liegenschaften, grundstiicksshnli-
chen und sonstigen Rechtc, Forderungen und sonstigen
Werte eingebracht. Die R M B AG hat ihrerseits
die im Zusammenhang mit dem Geschéftsbetrieb der Nie-
derlassungen stehenden Verbindlichkeiten, die Auslands-
verbindlichkeiten, gewisse Fensionsverpflichtungen und
Treuhandschaften der D B , samtlich fiur den
Raum der ihren Geschéftsbereich bildenden sliddeutschen
Lénder, iibernommen,

Im Zuge der Neuwordnung des Bankenwesens haben auf
Grund des Gesetzes zur Aufhebung der Beschrinkung des
Niederlassungsbereichs von Kreditinstituten vom 24.De-

zember 1956 die neben der R M B AG seinerzeit
ausgegriindeten Nachfolgeinstitute der D B .
ngmlich die R R B AG und die H

K AG, ihr Vermdgen im Jahre 1957 als Ganzes

mit allen Rechten und Verbindlichkeiten im Wege der
Verschmelzung gemdB § 233 Ziff.1 AktG auf die R

| B AG Ubertrager, die anldfilich dieser Neuordnung
ihre bisherige Firmenbezeichnung in D B AG
uménderte.

Der am 5.November 1959 verstorbene Ehemann der
Kldgerin hatte mit der am 23.Juni 1955 zugestellten
Klage beantragt, die damals die Firmenbezeichnung R
M B AG filhrende Beklagte zu verurteilen, ihn mit
virkung vom 1.November 1954 als IFrokuristen wieder
einzustellen oder ihm einen gleichwertigen Arbeitsplatz
einzuraumen,

Zur Begriindung seines Anspruches stiitzte er sich
aui die Bectimmungen der §§ 34, 35 des Bundeserginzungs-—
gesetzes zur Intschiddigung fur die Opfer der mational-
sozialistischen Verfolgung vom 18.Septemher 1953 sowie
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des § 89 des nach Rechtshidngigkeit dieser Klage verkiinde-
ten Bundesentschiddigungsgesetzes vom 29.Juni 1956, Die
Veruflichtung zur Wiedereinstellung folge, so Tiihrte er
aus. aus der Stellung der Beklagten als Rechtsnachfolgerin
der D B sowie aus dem Gesichtspunkt der Vermd-
gensiibernahmeg . Unabhéngig hiervon ergebe sich die Haftung
ter Beklagten auch sus § 5 Abs.3 des Gesetzes iiber den
Niederlassungsbereich von Kreditinstituten vom 25.September
195

f\)QA

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabwei-
sungsantrages vorgetragen, dal eine Gesamtrechtsnachfol-
ge in das Vermdgen der friheren Arbeitgeberin des Klégers
nicht eingeireten sei. Es bestehe nur eine partielle.
Rechtsnachfolge, die sich gem&B § 28 des Griindungsver-
trages auf die in den siiddeutschen Filialen der D

B begriindeten Rechte und Pflichten beschrinke. Aus
dieser Schuldiibernahme konne eine Verpflichtung der Be-
klagten nicht hergeleitet werden, denn der Anspruch des
Kl&gers bheruhe suf seiner Zugehdrigkeit zur Filiale

JE . Der Gesichtspunkt der Vermbgensiibernahme ver-
moge eine Haftung der Beklagten nicht zu begriinden, dean
die Beklagte habe - in dem angegebenen Umfange - sowohl
die Aktiven als auch die Passiven iibernommen, wahrend

§ 419 BGB nur den Fall der Ubernahme des reinen Vermt-
gens ohne gleichzeitige Ubertragung der Schulden erfasse,
Im librigen erldsche der Anspruch auf Wiedereinstellung

da

mit Vollendung des 65.Lebensjahres und sei auch deshalb
unbegriindet, weill der Kliger in der Zwischenzeit sich eine
seiner friheren Position gleichwertige Stellung geschaffen
habe.
Zine Passivlegitimation der Beklagten ergebe sich

auch nicht aus § 5 Abs.3 des Gesetzes ilber den Niederlas-

sungsbereich von Xreditinstituten vom 25.September 1952,
Denn ein fnspruch des Kl&gers auf wiedereinstellung gegen

¢ie frihere Arbeitgeberin habe vor der Ausgriindung der
Beklagten nicht bestanden; er ktnne insbesondere auch
nicht aus § 21 des in dér amerikanischen Zone bis zur

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

i

www.prinz.law

7 B8 §§ YoeU YUqUa)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 3P [ [, YONY :SIOMUTE]

1ZINYPsas HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
- 5 - [ SN
o 0! ‘3

$

Regelung durch das Bundesentsch&digungsgesetz geltenden
hessischen Entschiddigungsgesetzes vom 10.August 1949
hergeleitet werden. Denn nach § 31 dieses Gesetzes
treffe die Wiedergutmachungspflicht unter den Voraus-
setzungen des § 6 Abs.? das Land Hessen, wenn und soweit
der letzte Arbeitgeber sich der Entlassung nicht ohne
Gef&hrdung seiner Ferson entziehen konnte. Dies sei der
Tall gewesen. Einem auf § 5 Abs.3 dieses Gesetzes ge-
stiltzten Anspruch konnten im iibrigen die Einwendungen
aus § 6 der 35.DV0 zum Umstellungsgesetz entgegengehalten
werden. Nach § 6 aa0 kdnnten aber Geldinstitute im Wih-
rungsgebiet wegen ihrer Verbindlichkeiten nur in An-
spruch genommen werden, soweit die Verbindlichkeiten im
Geschéftsbetrieb einer schon vor dem 21.Juni 1948 beste~
henden Haupt- oder Zweigniederlassung begriindet worden
seien.

SchlieBlich greife der Einwand der Verwirkung durch,
da sich der Kldger, der sich seit 1946 in einer gehobenen
Stellung im offentlichen Dienst betdtigt habe, erstmalig
im Jahre 1952 mit seinen vermeintlichen Anspriichen an
die Beklagte bzw. seine frilhere Arbeitgeberin gewandt
habve.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage mit unterschiedlicher Begriindung stattgegeben.
Wdhrend das Arbeitsgericht eine Rechtsnachfolge verneint
und eine Haftung der Beklagten aus dem Gesichtepunkt der
Vermogensiibernahme ablehnt, dagegen den Anspruch geméB
§ 5 ~bs.3 des Gesetzes iiber den Niederlassungsbereich
von Kreditinstituten vom 29.Ma&rz 1952 mit der Begriinduag
fir gerechtfertigt h&dlt, der Anspruch des Klégers sei
auf Grund der Bestimmungen des hessischen Entsch8digungs-
gesetzes vor der Ausgriindung entstanden, hat das Landes~
arbeitsgericht die Rechtsnachfolge der Beklagten gemilB
§ 89 Abe.2 des Bundesentschédigungsge: etzes vom 29.Juni
1956 bejaht und die Meinung vertreten, daB ihre Haftung
auvs den §§ 431, 421 BGB begrindet sei.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre vorin-
stanzlichen Klageabweisungsantrige weiter. Nach dem wdh-
rend des Schwebens des Rechtsstreits in der Revisionsin-
stanz erfolgten Ableben des Klégers hat seine Witwe als
Erbin das zunéchst ausgesetzte Verfahren aufgenommen.
Sie beantragt nunmehr in erster Linie

die Revision der Beklagten zuriickzuwelisen,
hilfsweise

den Leistungsantrag filir erledigt zu erkl&ren und

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet war,

den Erblasser der Klédgerin mit Wirkung vom 23%,Ju-

ni 1955 als Prokuristen wieder eingzustellen oder

ihm einen gleichwertigen Arbeitsnlatz einzurdumen,
hilfswelise

den Rechtsstreit an das Gericht erster Instanz

der zustindigen Gerichtsbarkeit zu verweiséna

Entscheidungsgriinde?

I.

Gegen die von Amts wegen zu priifende Zulédssigkeit
des Rechtsweges bestehen keine begriindeten Bedenken.
1) Wehrend der Dauer des Rechtsstreits ist gemdB
Artikel I des Dritten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deserginzungsgesetzes zur Entschédigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 29.Juni 1956 i
(BGBL I, S. 559) das Bundesgesetz zur Entschiédigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom
29.Juni 1956 (BGBl. I S. 562) (kiinftig abgekiirzts
BEG 1956) in Kraft getreten, das fiir die Entscheidung
iiber Entschddigungsanspriiche, auch soweit die Wieder-
einrdumung des frilheren Arbeitsplatzes in Frage steht,
die Zustidndigkeit der Entschiddigungsbehdrden der Lin-—
der begrindet (§§ 173, 184 ff. BEG 1956), gegen deren
Beschieid die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbharkeit
(Intschédigungsgerichte) angerufen werden konnen

www.prinz.law

(§§ 208 ff. BEG 1956). In Verfolg des in § 263 Abs.2 Ziff.2

Zr0 zum Ausdruck gebrachien Rechtsgedankens der Ernal-
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tung der Zustédndigkeit des angerufenen Gerichts nach
eingetretener Rechtshingigkeit einer Streitsache behilt
es jedoch nach Art.III Ziff. 15 des Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entsché-
digung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
vom 2¢.Juni 1956, soweit bei Verkiindung dieses Gesetzes
Verfahren bei anderen Gerichten als den Entsch8digungs-
gerichten anhéngig sind, hierbei sein Bewenden. Das
Verfahren richtet sich in diesen F&dllen nach den bisher
geltenden Vorschriften.
2) TFir Klagen auf Einrdumung eines fritheren oder
gleichwertigen Arbeitsplatzes waren nach Ansicht des
venats auf Grund des vorausgegangenen Bundeserginzungs-
gesetzes zur Entschiddigung fiur Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung vom 18.September 1953 (BGBl. I.
$.1387),( in der Folge abgekiirzt:s BEG 1953) unter den
Voraussetzungen der §§ 34 Nr. 1, 35 BEG 1953 die Gerich-
te Tlir Arbeitssachen zustdndig, und zwar aus folgenden
Griindens

Nach § 82 Abs.2 Satz 1 BEG 1953 beschrinkte sich
die Entscheidung der Entschiddigungsorgane, soweit in
den Fsllen der §§ 27, 34 Nr. 1 und 51 Satz 3 nach gel-
tendem Recht nicht die Entschiédigungsorgane, sondern
andere BehOrden oder andere Gerichte fiir die Entscheidung
ilber den Wiedereinstellungsanspruch sachlich zust8ndig

1ZINY2sad HYIN I e/Y §§ YOBU JURQUIIR(T S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() IP 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

waren, auf die Feststellung der Voraussetzungen des An-
spruchs nach diesem Gesetz. Da es an einer ausdriickli-
chen Bestimmung iiber die sachliche Zust&dndigkeit fiir die
Entscheidung iiber den Wiedereinstellungsanspruch fehlt
und zweifelhaft erscheinen kann, ob die auf Wiederein-
stellung gerichteten Entschddigungsanspriiche von den
zustindigkeitsvorschriften des § 2 ArbGG ergriffen
werden, hat ein Teil der Literatur die Ansicht vertre-
ten, der VWiedereinstellungsanspruch selbst sei im Hin-
bTickHarauf daBl es sich bei ihm um eine &ffentlich-
rechtliche Streitigkeit zwischen gleichgewnrdneten
Rechtstrigern handele, im Verwaltungsstreitverishren zu
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verfolgen ( so, wenn auch zweifelnd:. Blessin-Wilden,
Bundesentschidigungsgesetz, Minchen 1954, § 82 Anm.5;
wilden, NJ¥ 1954, 1713 /1715/). Der Senat vermag die-
ser Auffassung nicht zu folgen. Unbeschadet des o6ffent-
‘ich-rechtlichen Charakters der Entsch&digungsanspriiche
sind. worauf Becker-Huber-Kiister (Bundesentsch&digungs-
gesetz Berlin 1955, § 82 Anm.3) mit Recht hinweisen,

auf Grund des dem Art. 96 Abs.1 GG zu entnehmenden Prin-
zips der Spezialisierung der Rechtspflege Rechtsstreitig-
keiten denjenigen Gerichten zur Entscheidung zu unter-
breiten; die nach ihrem allgemeinen Aufgabenkreis fir
die Entscheidung derartiger Streitigkeiten auf Grund ih-
rer dachkunde und ihrer Besetzung zustédndig sind. Dies
sind aber fiir gegen den Arbeitgeber gerichtete Klagen
auf Viedereinrdumung des frilheren oder eines gleichwer-
tigen Arbeitsplatzes und fiir die Entscheidung iiber die
hiermit im Zusammenhang stehende Frage des Wegfalls der
Wiedereinstellungspflicht aus zwingenden wirtschaftli-
chen oder bpetrieblichen Grinden die Gerichte fiir Arbeits-~
sachen als die sachlich spezialisiertesten Gerichte
(ebenso Keumenn-Duesberg, RAA 1955, 213 /21673 und fir
den Regelfall BGH vom 6.Juni 1956 - IV ZR 56/56 - ILii Nr.
2 zu § 25 BEG 1953).

IT.

Der urspriingliche Kléger und die nach seinem Ableben
in den Rechtsstreit als seine Erbin eingetretene Kligerin
stiitzen die Klageforderung auf § 89 BEG 1956 in Verbin-
dung mit § 5 Abs.3 des Gesetzes liber den Niederlassungs-
bereich von Kreditinstituten vom 29.Marz 1952 (RGBL.I,
5-217 ff., in der Folge: GroBRbankengesetz = GroBbG).
Letzterer Vorschrift kommt allerdiiigs nicht nur die Bedeu-
tung einer - nach Ansicht des Landesarbeitsgericnts recht-
lich unerheblichen - Haftungsbescrdnkung des Rechisnach-
folgers zu, sondern sie konnte neben den Bestimmungen des
Entschéddigungsrechts eine selbstdndige Rechtsgrundlage
fiir éden geltend gemachten Anspruci bilden, wean die Vor-
aussetzunen, die nach § 5 Abs.3 GroBbG zur Begriindung
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N
eines Anspruchs gegen die Beklagte erforderlich sind,

erfillt wiren. Dies ist jedoch nicht der Fall.

1) Fritherer Arbeitgeber des verstorberien Ehemannes
der Kldgerin war unstreitig die D B in Berlin,
die als Altbank im Sinne der Bestimmungen des Berliner
Altbankengesetzes vom 10.Dezember 1953 (GVB1l. Berlin,

S. 1483) zum Neugeschédft bisher nicht zugelassen ist.
Die als Rechtsnachfeolgerin dieser Bank in Anspruch ge-
nomnene Beklagte wurde nach dem insoweit ebenfalls un-
streitigen Sachverhalt als ausgegriindetes Nachfolge-
institut der D B auf Grund der §§ 1, ZeroBbG
und des Hauptversammlungsbeschlusses der D B

vom 25.5eptember 1952 errichtet und am 26.September 1952
in das Handelsregister eingetragen.

Line daftung der Beklagten fiir den von der Kligerin

verfolgten Wiedereinstellungsanspruch ist nach den in
dem GroBbankengesetz vorgesehenen Haftungsbeschrinkun-
gen der Nachfolgeinstitute zu verneinen., Nach § 5 Abs.

3 GroBbG haftet eine Nachfolgebank fiir Verbindlichkei-
ten der ausgriindenden Bank, sofern solche Verbindlich-
keiten nicht nach ndherer MaBgabe der librigen Bestimmun -
sen des Gesetzes auf die Nachfolgebank tibergehen, zusam-
men mit der ausgrindenden Bank als Gesamtechuldner nur
dann, wenn eine solche Verbindlichkeit vor der Ausgriin-
dung entstanden ist . Damit ist die entscheidende Fra-
ge gestellt, ob der Anspruch des verstorbenen {légers
auf Wiedereinrdumung seines frilheren Arbeitsplatzes

v o7 der Ausgriindung gegen die Berliner Altbank ent-
gstanden war. Dabel ist selbstverstZndlich, daB es sich
bei den Verbindlichkeiten, die § 5 Abs.3 GroB8bG an-

spricht. um solche handelt, die nicht einem gesetzlichen

Moratorium oder einer sonstigen Behinderung in ihrer
Realisierbarkeit gegen die Altbank, z.B. auf Grund des
§ 5 Abs.1 Buchst.b des Berliner Altbankengesetzes vom
10.Dezember 1953 unterliegen. Denn der Sinn des § 5
Abs.3 GroRbG besteht nur darin, filr Verbindlichkeiten,
flr die die Altbank realisierbar einstehen mufB3, wegen
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des Abwanderns erheblicher Vermdgenswerte der Altbank
an die Nachfolgeinstitute einen zusidtzlichen Gesamt-
schuldner zu schaffen. Der Sinn des § 5 Abs.3 GroBbG
besteht dagegen nicht darin, fiir Verbindlichkeiten,
flir die die Altbank aus irgendwelchen Griinden nicht
ader zur Zeit nicht in Anspruch genommen werden kann,
trotzdem einen zusidtzlichen Ersatzschuldner mit sofor-
tiger Schudnerpflicht zu schaffen.

Der hier in Rede stehende Wiedereinstellungsan-
spruch war jedoch nicht vor der Ausgriindung der Be-
klagten aus der alten D B entstanden. Das
ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

a) Der von dem verstorbenen Kliédger verfolgte Wieder-
einstellungsanspruch hat zweifellos seinen Entstehungs-
grund in den UnrechtsmafBnahmen des nationalsozialisti-
schen[Staates seit 19%%. Das bedeutet aber nicht ohne
veiteres, dafl er damit seinergzeit schon konkret zur
Entstehung gelangt ist. Wie der Zweite Senat in BAG
7.313 /3177 = AP Nr. 1 zu § 8 BEG 1956 im einzelnen
ausgefiihrt hat, machten es das Rechtschaos, das sich aus
dem Jenre hindurch gesetzten Unrecht und seinen weit-
tragenden Auswirkungen auf allen Lebensgebieten ergab,
sowie allgemeine Gerechtigkeitsgesichtspunkte nach dem
Zusammenbruch erforderlich, Wiedergutmachungsanspriiche,
die ihre Grundlage in dem damals .geltenden Unrechts-
system {inden, nach Beseitigung des nazistischen Systems
nach Inhalt und Schuldner ndher zu konkretisieren. fun-
dernfalls widren erneute Rechtsunsicherheit und auch
Ungerechtizkeit die Folge gewesen, wenn ungeachtet des
®ehlens eines rechtswidrigen Handelns und eines schuld-
haften Verhaltens im Einzelfall UnrechtsmaBSnahmen zur
Ents%ehung von LegreBanspriichen fiilhren wiirden. Es be-—
durfte deshalb gesetuzgeberischer MaBnahmen, um die Fol-
gen der nazistischen Unrechtssetzung zu beseitigen. Die-
ser Aufgabe haben sich nach 1945 zeitlich aufeinander--
folgend eine Reihe von Gesetzen unterzogen. Die Jesetz~
gebung zur Viedergutmachung nationalsozialistischen

4
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e
Unrechis fiir die US-Zone (vgl. Entschidigungsgesetsz

fiir das Land Hegsen vom 10.August 1949, GVB1l. fiir das
Land Hessen, 5.101 ff.) und fir Berlin als dem Sitz der
friheren Arbeitgeberin des verstorbenen Ehemannes der
Kligerin (Gesetz iliber die Entschidigung der Opfer des
Nationalsozialismus i.d.F. vom 21.Februar 1952, GVBIL,
ferlin, S.116 ff.) konkretisierte, soweit ein Wieder-
eingtellvngsansprvch in Rede stand, dessen Inhalt aus-
schliefllich dahin, daB ein fritherer Arbeitgeber nicht
zur Wiedereinstellung verpflichtet sei, wenn er wirt-
schaftlich hierzu nicht in der Lage ist oder sich
Szinerzeit der Entlassung nicht ohne Gefdhrdung seiner
Person entziehen konnte ( § 31, Satz 2 Entsch¢ f.d.
Land Hessen; § 352 Abs.4 EntschG f.Berlin)., Diese zweite
Alterrative trifft, soweit der frithere Arbeitgeber

des Klé8gers in Prage steht, 2zu.

ver Xlédger ist auf Grund des sogenannten Berufs-—

baamtengesetzes vom 7.April 1933 (RGB1. I S. 175), das
die Entlassung der '"nichtarischen" Beamten vorsah,

und gem#B § 17 auf Angestellte und Arbeiter sinngemilRe
inwendung fand, entlassen worden. Nach § 1 der Zweiten
Verordnung zur Durchfiinrung des Gesetzes zur Wieder-
aevstellung des Berufsbeamtentums vom 4 .Mai 1933

(RGBL. I 8.2%3) gilt diese Anordnung auch fiir die durch
privatrechtlichen Dienstvertrag verpflichteten Ange-
stellten von "gleichgestellten Einrichtungen und Un-
ternehmen (Dritte Verordnung des Reichspridsidenten zur
Sicherung von VWirtschaft und Finanzen vom 6.0ktober 1931
- RCBL. I S, 537 ff., %.Teil, Kap.V, fbschn. I, § 15
Abs.1)", Zu den gleichgestellten Untermehmen im Sinne
von § 15 Abs.1 aa0 zihlten auch diejenigen Unternehmun-
gen, deren Geschéditskapital sich mit mehr als der
d81lfte im Eigertum von Xorperschaften des dffentlichen
Rechts befand. Dies traf auf die im Zeitpunkt der Kiin-
digung des Xlidgers noch nicht wieder reprivatisierte

D B zu. Obwohl die ‘ktienmehrheit der
- 12 =
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D B nach der Sanierung in den Besitz der
sffentlichen Hand ilibergegangen ist, war die D

B auch néch diesem Zeitpunkt keine staatliche Be-
hérde und auch kein Teil der offentlichen Verwaltung.
Denn die Beteiligung der offentlichen Hand an selbstin-~
digen Xapitalgesellschaften des privaten Rechts beriihrt
vei fehlender Uberfiilhrung des Unternehmens in eine juri-
stische Person des o0ffentlichen Rechts die privatrecht-
liche Hatur der Kapitalgesellschaft nicht, so daB die

D B auch nech der staatlichen Stiitzungsak-
tion und der damit im Zusammenhang stehenden Ybernahme
der Mehrheit der Aktien durch den Staat keine juristi-
sche Ferson des Sffentlichen Rechts geworden ist (vgl.
hinsichtlich der privatrechtlichen Natur der Dienstlei-
stungen von Arbeitnehmern privatrechtlich selbsténdiger

Gesellschaften, deren Anteile ganz oder Uberwiegend im
Resitz der offentlichen Hand sich befinden: BAG 8,84
/787 - 91_7 = AP Nr. 19 zu § 63 Kegelungsgesetz, unter
Aufgzabe der fritheren Rechtsprechung). Finden aber auf
aie D B als privaten Arbeitgeber entgegen
der Ansicht der Kligerin die Vorschriften des § 31
Satz 2 des Hess.Entschiddigungsgesetzes bazw. des § 32
ibs 4 des Beriiner Entschi@digungsgesetzes Anwendung,
so muB davon ausgegangén werden - es ist auch aichts
Gegenteiliges von den Parteien vorgétragen -, GaB die
alte D B nach 1933 als eine der fiinrenden
GroBbanken sich der Forderung des NS-Regimes auf IEnt-
fernung von jJjildischen Mitarveitern einfach nicht h&tte
widersetzen kdnnen.

Indessen kann die Frage der privaten Arbeitgever-
eigenschaft der D B letztlich daningestellt
bleiben. Denn folgt man der entgegengesetuen Auffassung
dexr Klédgerin, so wiirde sich der Entschiddigungsansprucih
des Ehemannes der Klégerin nicht gegen die D
B sondern gemdB §§ 8, 28 des Berliner Entschidi-
gungsgesetzes bel Vorliegen des in diesen Vorschriften
vorausgeseczten Sachverhalts gegen das Tand Berlin ge-

ricihtet haven. 3 :
- 1% .
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Daraus folgt aber. daB die Entschédigungsgese;z~
gebung der L&nder der US-Zone sowie Berlins einen kon-
kretisierten Wiedereinstellungsenspruch des verstorbe-
nen Klégers gegen die D B als das ausgriindende
Kreditinstitut im Sinne von § 5 Abs.3 GroBbG nicht zur
Intstehung gebracht hat.
b) Die den US-EntschiZdigungsgesetzen nachfolgende
Gesetzgebung sieht zwar einen solchen Entlastungstatbe-
stvand flr den fritheren Arbeitgeber nicht vor. Sie hat.
so das BEG 1953 und 1956, die Realisierung des Wieder-
einstellungsanspruchs - neben anderen Voraussetzungen -
davon abhéngig gemacht, ob der friihere Arbeitgeber aus
zwingenden wirtschaftlichen oder betrieblichen Griinden
zu einer Wiedereinstellung nicht in der Lage ist. Es
ergibt sich also, dafl spédter ein Wiedereinstellungsan-
spruch der Verfolgten auf Bundesrechtsebene mit anderem
Inhalt als in der Gesetzgebung der Lénder der US-Zone
und Berlins konkretisiert worden ist. Diese spétere
Konkretisierung auf Grund des BEG 1953 und des BEG 7956
liegt aber geitlich nach der Ausgriindung der jetzigen
Beklagten auf Grund des GroBbankengesetzes vom 29.M&Erz
1942, Demnach handelt es sich bel den spédter konkreti-
sierten Wiedereinstellungsanspriichen des verstorbenen
Kldgers um solche Anspriliche, die endgiiltig erst nach
Ausgriindung der Jetzigen Beklagten entstanden sind. RFir
Anspriiche, die nach der Ausgriindung moglicherweise ge-
gen die Berliner Altbank begriindet worden sind, haftet
aber die Jetzige Beklagte nach § 5 Abs.3 des GroBbanken-
gesetzes eindeutig nicht. Denn der Sinn des § 5 Abs.3
GroBbG muB, soweit es sich um Verbindlichkeiten von Alt-
banken aus einer Zeit nach der Ausgriindung handelsw.
dahin verstanden werden, dall aus Griinden der Funktions-
fdhigkeit der fir den Bereich der Bundesrepublik t8tig
werdender Nachfolgebanken und ihrer Bedeutung flir das
Vdhrungs—- und Wirtschaftsleben im allgemeinen ausge-
schlossen blsiben sollte, daB diese in grdferem Unfange
weitere Verbindlichkeiten libernehmen sollten, als es 4in
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GroBbankengesetz von 1952 abschlieflend geregelt isto.
Dieser CGedanke kommt im Ubrigen auch in anderem Zu-
sammenhang im Gesetz zum Ausdruck. Die von denselben
rrwdgungen getragene und als Schutzvorschrift aufzu-
fassende Bestimmung des § 7 BerlAltbG ist vom Bundes-
arbeitsgericht wiederholt dahin prézisiert worden,
dafBl sich die Inanspruchnahme einer Altbank in den dort
vorgesehenen Fdllen auf die im Geschdftsbereich der
Berliner Niederlassung entstandenen Verbindlichkeiven
beschrdnkt, nicht dagegen auf solche Verbindlichkeiten
rstreckt, die im Geschdfitsbetrieb einer anderen Nie-
derlassung auBerhalb der Bundesrepublik begriindet sind,
filr die die Altbanken zur Zeit nicht in Anspruch genom-
men werden kdnnen { BAG 7, 186 = AP Nr. 1 zu § 7 Alt-
bankenG Berling; ebenso BAG AP Nr. 9 zu § 7 Al tbakeds Ber-
Tin:
2 Die vorstehend dargelegten Griinde fiir die in § 5
Abs .3 GroRbG erfolgte Haftungsbeschridnkung der Nachfol-
gebenken filr Verbindlichkiten der sie ausgriindenden
Kreditinstitute verbieten es auch,  § 89 BEG 1956 bzw.
noch dem fritheren Recht § 35 BEG 1953 zur alleinigen An-
soruchsgrundiage ohne Beriicksichtigung der durch das
GroBhankengesetz senktionierten Haftungsbeschrinkung
Tir AMnspriche auf Viiedereinrdumung des fritheren Arbeits-
platzes zu machen, die nicht gegen die ausgriindenden
Kreditinstitute als frilhere Arbeitgeber, sondern zegen
deren auf Grund des GroBbankengesetzes errichtete Nach-
folgeinstitute gerichtet sind.

Voraussetzung einer Haftung des Rechtsnachfolgers
nach § 89 BEG 1956 wire zunichst das 3Bestehen eines An-
svruches gegen den fritheren Arbeitgeber auf VWiederein-
réumung des fritheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
vliatzes, Ob ein solcher Anspruch besteht, wlirde die Zri-
fung der Vorfrage erfordern, welche rechtliche Bedeutung
der am 29.5evtemoer 1957 erfolgten Vollendung des 65.Le-
bensjahres aes verstoroenen Ehemannes der KlEgerin bei-

zumessen ist, ob insvesondere ein vpereits entstendener
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Anspruch mit dem Erreichen der gesetzlichen Altersgren-
ze zum Erldschen kommt ( so Blessin-Wilden, BEG:. 2.Aufl..
§ 89. Anm. 8; van Dam-Loos, BEG, § 89 inm.4; Becker-
Huber-Kiister, BErgG, § 34, Anm. 9), ferner, ob ein An-
spruch gegen die Altbank gem#B § 6 der 35.DV0 zum Um-—
stellungsgesetz entfdllt und schlieBlich, inwieweit die
Ausiibung einer anderweitigen, insbesondere gleichwerti-
gen Tadtigkeit dem Anspruch entgegensteht. Endlich wére
zu erfrtern, ob eine Inanspruchnahme des Rechtsnach-
folgers kumulativ zulédssig ist und ob iliberhaupt auf
Grund des zwischen der D B und der Beklagten
abgeschlossenen Ausgriindungsvertrages vom 25.September
1952 eine Rechisnachfolge gegeben ist,

Indessen bedarf es einer Entscheidung dariiber, ob
diese Voraussetzungen vorliegen, nicht, weil, selbst
wenn man ihr Vorliegen bejahen wollte, eine Haftung der
Beklagten infolge der im GroBbankengeéetz vorgesehenen
Haftungsbeschridnkungen der Nachfolgeinstitute nicht
gegeben ist. Denn die Bestimmung des § 5 Abs.3 GroBbG
steht auch einem auf ¢ 89 BEG 1956 gestiitzten Anspruch
entgegen. Fir die Auffassung des Landesarbeitsgerichts.,
daB das Entschiddigungsgesetz eine ausgschlieBliche und
erschopfende Regelung darstelle und zwangsl&ufig An-
svruchsnormen, wie Einreden und Einwendungen, unter
AusschluB aller sonstigen geltenden Bestimmungen umfas-
se, bietet das Bundesentschidigungsgesetz keinen Anhalt.
cwar regelt das Gesetz abschlieBend die Frage der auf
bestimmten im Gesetz im einzelnen festgelegten Un-
rechtstatbesténden beruhenden Anspruchsberechtigung der
Betroffenen; es bestimmt auch, gegen wen die Anspriiche
zu richten sind. Unberithrt hiervon bleiben Jjedoch ge-
setzliche Bestimmungen, in denen ohne Bezugnahme auf
einen Wiedergutmachungstatbestand die Frage geregelt
ist, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Anspruchs-
ner haftet. Dies ist aber fiir den Fall der Inan-

geg
A

svruchnahme der von den friheren Grofbanken ausgegrin-
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daB mit § 34 BEG 1953 bzw, § 89 BEG 1956 die Folgen
von Verfolgungsmafinahmen aus den Ostgebieten und dem
Bereich der sowjetischen Zone iiber diese Vorschriften
quesi als Transportnorm wieder den Nachfolgebanken
hdtten zur lLast gelegt werden sollen.

Zusammengefaflt ergibt sich somit, d aB weder die
GroBbankenregeiung noch die Wiedergutmachungsgesetzge-
bung zu der Annahme filhren kann, daB die Beklagte als
ausgegriindetes Nachfolgeinstitut - sei es kumulativ oder
privativ- fiir eine etwaige Wiedereinstellungsschuld
des alten Arbeitgebers, nid&mlich der D B in
Berlin, eintreten sollte. Daraus folgt aber die Ver-
lagerung des Entschidigungsanspruches des verstorbenen
Klégers, soweit von seinen Hinterbliebenen nicht An-
spriiche gegen den fritheren Arbeitgeber mit Erfolg gel-
tend gemacht werden konnen, nach MaBgabe der Bestimmun-
gen desBundesentschédigungsgesetzes9 das auch den
Ersatz fiir eine entgangene Versorgung vorsieht ( § 134
BEG 1956), auf den Sffentlichen Wiedergutmachungsschuld.
ner, d.h. grundsgtzlich das Land, dessen Entsch8digungs-
behdrden fijr die Feststellung der Anspriiche zusténdig
sind.

geze. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr.,W. Hofmann Falk
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