Matthias Prinz L/Sﬂ

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 5 AZR 153/88
Bundesarbeitsgericeht 5. Senat Urteil vom 31. Mai 1989
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hat ver FiUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund.der wmiind.-
1ichan Verhandlung vom 22. Mirz 1989 . durch den Vorsitzenden
‘Richi=v Prof. Dr. Thomas,_die‘Richter;Dr._gehring_upd.Dru Olderos
8o¥. i chreramtlichen Richter Pallas und Dr. Frey. fiir Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision des beklagten iLandes wird

3 5t das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf vom 26. Januar 1988 - 16 (5) Sa 1440/87 -
aufgehoben.

2. Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dilisseldorf vom 19. August
1987 -~ 6 Ca 2806/87 - wird zurtckgewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts Wwegen!

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen ein Ar-

beitsverhiltnis besteht.

Der am 9. Februar 1955 geborene Klidger hat Forstwirtschaft
studiert und am 24. Juni 1982 die GroRe Stzatspriifung flir den
h8heren Forstdienst mit der Note "befriedigend" abgelegt. An-
schlieRend bewarb er sich mehrfach beim beklagten Land um Ein-
stellung als Beamter fiir den hdheren Forstdienst. Seine Bemiihun-

gen blieben jedoch wegen fehlender Planstellen ohne Erfolg.

In der Zeit von 1982 bis 1985 schloR das beklagte Land mit
dem Klidger 27 Vertrdge ab, welche die Grunclage filir die vom Kl&-

ger zu erstellende "Wallheckenkartierung" tildeten.
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Die Vertrige hatten im wesentlichen Isigenden gleichlauten-

den Wortlaut:

i

"Werkvertrag

Zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen ...
und dem Auftragnehmer
Herrn Matthias W .o

wird folgender Werkvertrag gemidB §§ 631 ff.
BGB geschlossen:

§ 1

Die HF beauftragt den Auftragnehmer mit der
Anfertigung nachstehender Arbeiten:

1. Erfassung und Beschreibung (u. a. nach Baum-
und Straucharten) sowie Kategorisierung der
Wallhecken, Windschutzstreifen und -anlagen.

2. Farbliche Darstellung der Waldflichen einschlieB-
schlieBlich der Flurgehdlze mit grober Angabe von
Laub-~, Nadel=- oder Mischwald.

3. Farbliche Darstellung der sonstigzen Hecken und
Baumreihen, B&ume, markante Einzelb3dume bzw.
Baumgruppen. Die Darstellung erfolgt auf Licht-
pausen der DGK 5 mit Farbstiften (nach Verein-
barung) sowie durch Signaturen. Die Ergebnisse
sind je Kartenblatt und auBerdem in einem
Erlduterungsbericht darzustellen. Der Vertrag
bezieht sich auf die Grundkartenslitter (siehe
Anlage).

§ 2

§ 3

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, das Werk zu-
verldssig und technisch einwandfrei nach den gegebenen
Weisungen der HF und der Landesanstalt fir Okologie, lLand-
schaftsentwicklung und Forstplanung (LOLF) bis zum

«+. herzustellen.

§ 4

Flr die nach § 1 anzufertigenden Arbeiten wird folgende
Verglitung einschlieBlich Mehrwertstzuer vereinbart:
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Mit diesem Betrag sind sdmtliche Neben-, Reise- und
Sachkosten abgegolten. Das flir den Auftragnehmer zu-
stdndige Finanzamt erh&lt Nachricht {iber die gezahlten
Leistungen.

§ 5

Die vereinbarte Verglitung wird fd4llig, wenn der Auf-
tragnehmer simtliche Leistungen aus ciesem Werkvertrag *
erfiillt, die priffédhige SchluBrechnung eingereicht

hat und die Arbeiten von der LOLF abgenommen worden sind.

@0 6 0 @

§ 6

Die LOLF, die HF und das Forstamt .... sind berech-

tigt, sich jederzeit Ulber den Stand cer Arbeiten und die
Art der Durchfihrung durch Einblick in die fertiggestell-
tenhTeile des Werkes oder durch 6rtliche Priifung zu unter-
richten.

§ 7

Die bei der Prifung oder bei der Abnzhmepriifung festge-
stellten Mingel sind vom Auftragnehmer nach angemessener
Frist ohne besondere Verglitung zu beseitigen.

§ 8

§9

Aus dem AbschluB dieses Werkvertrages ist ein Anrecht

auf AbschluB eines weiteren Werkvertrages bzw. auf Ein-
stellung in den Dienst der Landwirtschaftskammer Westfalen.
Lippe nicht abzuleiten."

Im einzelnen handelte es sich - geordret nach AbschluBdatum,

Fertigstellungstermin und Verglitung - um fclgende Vertrige:

i

1. 26.07.1982 12.08.1982 2.400,~- DM
2. 12.08.1982 03.09.1982 2.400,-~ DM
3. 27.09.1982 20.10.1982 2.400,-~ DM
4, 18.10.1982 10.11.1982 2.400,-- DM
5. 15.11.1982 10.12.1982 2.400,~~ DM
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Die Verglitung richtete sich nach der Anzahl der Grundkarten.

eflich Mehrwertsteuer 600,-- DM,

seae Grundkarte zahlte das beklagte Land dem Kliger eine

Unter dem 4. November 1986 schlof das beklagte Land mit dem

vlerkvertrag

e g A OB R B v I s

Swisahen dem Land Nordrhein-Westfalen...
Jrelberuflich tdtigen Herrn Ass.

2w Folgenden weiteren Vertrag:

und dem

. Matthias W

wird folgender Werkvertrag gemidR §§ 631 ff. BGB ge-
sechlossens

§ 1

Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der

Anfertigung nachstehender Arbeiten:
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Es sind zu liefern:
- die ausgefiillten Bestandesblétter

- eine nach Baumarten und Altersstufen gegliederte
Gesamtiibersicht filir den Forstamtsbereich.

- die kartenmdBige Darstellung der beschriebenen
Anbauten auf den TK 25 und DGK 5 (;emdR Anlage)

§ 2

Zu diesem Zweck stellt der Auftraggeber nachstehend auf-
geflihrte Unterlagen/Arbeitsmittel zur Verfligung, die beil
Abnahme des Werkes zurlickzugeben sinc¢:

Aufnahmeformulare, topogr. Karten, Grundkarten,
H8henmesser und Kluppe

§ 3

e s ¢ 0 @

§ 4

Flir die nach § 1 anzufertigenden Arbeiten wird folgende
Verglitung einschlieflich Mehrwertsteuer vereinbart: ...

Mit diesem Betrag sind auch sdmtliche Neben-, Sach- und
Reisekosten abgegolten. Die Abflihrung der auf die Ver-
glitung fédlligen Steuern und Abgaben, insbes. Mehr-
wertsteuer an das zustidndige Finanzant ist Sache des
Auftragnehmers.

§ 5

Die vereinbarte Verglitung wird fdllig, wenn der Auftrag- i

nehmer sidmtliche Leistungen aus diesem Werkvertrag er-
fullt, die priff&hige SchluBrechnung eingereicht hat
und die Arbeiten vom Auftraggeber abgenommen worden
Sind' e e a

§ 6

Der Auftraggeber ist berechtigt, sich jederzeit ilber
den Stand der Arbeiten und die Art der Durchfiihrung
durch Einblick in die fertiggestellten Teile des Werkes
oder durch Ortliche Priifung zu unterrichten.
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§ 7

Die bei einer Prilfung oder bei der kbnahmepriifung fest-
gestellten M3ngel sind vom Auftragnehmer nach angemessener
Frist ohne besondere Verglitung zu beseitigen.

§ 8
§9

s a5 0 0

§ 10

n

Eine Anlage zu diesem Vertrag hat folgenden Inhalt:

" § 10 a

Der Vertragsnehmer verpflichtet sich vor Anfang

der Geldndearbeiten das zust&dndige Forstamt sowie
die zustidndigen Forsteinrichtungsbezirke aufzusuchen
und die Besprechungstermine auf dem zum Werkvertrag
gehdrenden Laufzettel zu vermerken."

Mit Schreiben vom 10. Mirz 1987 teilte der zustidndige Lan-

desminister des Beklagten dem Kl&ger folgendes mit:

"Tech bin bereit, mit Ihnen einen weiteren Werk--
vertrag abzuschliefen, weise allerdings darauf
hin, daB darliber hinaus ein nochmaliger Ver-
tragsabschluB nicht mehr in Betracht kommen kann.

Die HBhere Forstbehdrde in M hat bereits liber
die zu vergebenden Werke und die zugeswiesenen Haus-
haltsmittel verfiigt.

Ich darf Sie deshalb bitten, sich in diesem Falle mit
der H8heren Forstbehdrde R in B sea
in Verbindung zu setzen."”

Daraufhin schlossen die Parteien am 5. April 1987 folgenden

"Werkvertrag":
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"Das Land Nordrhein-Westfalen ...
im folgenden Besteller genannt,

und

Herr
Matthias W oo

im folgenden Unternehmer genannt,
schlieBen folgenden Werkvertrag:

Der Unternehmer stellt filir den Besteller bis
ZUM o

folgende Werkleistungen her :

Beschreibung der Leistung:

Erarbeitung des forstlichen Fachbeit ~ages zum

Landschaftsplan Diren .....

Die als Festpreis vereinbarte Verglitung von

ist zahlbar nach Ablieferung der minzelfreien

Arbeiten und Rilickgabe der {liberlassenen Unterlagen.

In vorstehenden Betrédgen ist die Mehrwertsteuer

enthalten. Irgendwelche Nebenkosten werden nicht besonders

verglitet. ..."

Dieser Vertrag wurde von der HSheren “orstbehdrde des Be-

“lazten zumindest bis zum 31. August 1987 verlédngert. Die Erar-
beitung des "forstlichen Fachbeitrags zu den Landschaftsplénen"”

war durch ministeriellen ErlaR vom 1. Juli 1985 eingehend ge-

regelt.

Zur Erledigung seiner Aufgaben arbeitz2te der Kl&dger jeweils
etwa zur H&1fte im Freien und in geschloss:2nen Rdumen. Im Rahmen
seiner Tdtigkeit fllhrte er Telefongespridchz in den Forstédmtern
und fertigte dort auch Fotokopien an, ohne daff diese ihm in

Rechnung gestellt wurden.
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Der Kl&dger hat vorgetragen, zwischen den Parteien bestehe
ein Arbeitsverhdltnis. Die in enger zeitlicher Folge geschlosse-
nen "Werkvertrédge" seien in Wirklichkeit Arbeitsvertrdge. Er, der
Kldger, sei auch in den Arbeitsablauf der betroffenen Dienst-
stellen eingebunden gewesen. Seine Verglitung habe ungefdhr der
Vergiitung eines Forstassessors entsprochen. Seine Tdtigkeit sel
nach der Verglitungsgruppe II a BAT zu bewerten. Dariiber hinaus
sei er mit zusdtzlichen Arbeiten betraut worden. So habe er
andere Fortassessoren eingearbeitet und VerstdRe gegen das Land-

schaftsgesetz gesammelt und gemeldet.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daR er in einem unbefristeten
und ungekiindigten Dienstverh&ltnis als Forst-
assessor zu dem Land Nordrhein-Westfalen steht,

2. festzustellen, daf er im Rahmen des Dienstver-
h&ltnisses gemdR Ziff. 1 in cie Verglitungsgruppe
II a BAT eingruppiert ist,

3. die Beklagte zu verurteilen, ihn als Forstassessor
tatsdchlich weiterzubeschdftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat geltend gemacht, die mit dem Klidger geschlossenen Vertrége
seien Werkvertrige gewesen. Ein Arbeitsverhdltnis sei zwischen
den Parteien nicht zustande gekommen. Es sei lediglich darum ge-
gangen, dem Kldger aus sozialem Mitgefilihl eine Verdienstmdglich-
keit zu schaffen. Der Kldger sei, bis auf cie Abgabefrist, in der

Ausfihrung der Vertridge vGllig frei gewesern. Er sei weder in den

Behtrdenbetrieb eingegliedert noch an Arbeitsstunden gebunden ge-
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- 10 -
wesen. o3 seil ihm kein Arbeitszimmer zur Veur fligung gestellit und
auch kein Urlaub gewdhrt worden. Die Notwerdigkeit zur stdndigen
Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des beklagten Landes habe nicht

bestanden. Unter diesen Umstinden sei der Kléger allenfalls wirt-

schaftlich, nicht aber pers8nlich abhingig gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben.
Dagegen richtet sich die Revision, mit der das beklagte Land die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

SICARE)

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet.

Juaje(] s[e puts unju

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, es kdnne ungeklért

bleiben, ob schon die ersten Vertridge der Parteien als Arbeits-
vertrédge angesehen werden miften. Auch wenn die Parteien ihre
vertraglichen Beziehungen anfangs noch auf 2zine geringere pers&nwl
liche Abhdngigkeit des Klidgers angelegt h#tten, schlieBe dies |
nicht aus, daf sich der Inhalt der Rechtsbeziehungen spéter dureh'
die Art, in der sie ihre Zusammenarbeit geszaltet hitten, ge-
dndert habe und urspriinglich gewollte Werkvartrédge in ein Ar-
beitsverhdltnis umgeschlagen seien. Jedenfalls sei im Jahre 1983
der Zeitpunkt eingetreten, ab dem von einem Arbeitsverhdltnis
auszugehen sei.

Dieses nidher begriindete Ergebnis h&lt 2iner revisionsrecht-

lichen Uberpriifung richt stand.
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ITI. 1. Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des Senats unterscheidet
sich ein Arbeitsverhdltnis von dem Rechtsverhdltnis eines freien
Mitarbeiters (Dienstvertrag) durch den Grad der persénlichen Ab-
hdngigkeit, in welcher der zur Dienstleistung Verpflichtete je-
weils steht. Danach ist Arbeitnehmer derjenige Mitarbeiter, der
seine Dienstleistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Ar-
beitsorganisation zu erbringen hat. Insoweit enthi#lt § 84 Abs. 1
Satz 2 HGB ein typisches Abgrenzungsmerkmal. Nach dieser Bestim-
mung ist selbstdndig, wer im wesentlichen frei seine T&dtigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Unselbst&ndig und
pers8nlich abhéngig ist der Mitarbeiter, dem dies nicht mdglich
ist. Allerdings gilt die genannte Regelung unmittelbar nur fir
die Abgrenzung des selbst&ndigen Handelsvertreters vom abhidngig
‘beschiftigten kaufménnischen Angestellten. Uber diesen unmittel-
baren Anwendungsbereich hinaus enthdlt die Bestimmung jedoch eine
allgemeine gesetzgeberische Wertung, die bei der Abgrenzung des
Dienstvertrages vom Arbeitsvertrag zu beachten ist, zumal da sie
die einzige Norm darstellt, die Kriterien hieriiber aufzihlt (vgl.
BAGE 36, 77, 84 = AP Nr. 38 zu § 611 BGB Abhingigkeit, zu II 3 b
der Griinde; sowie aus neuester Zeit BAGE 41, 247, 253 f. = AP

Nr. 42 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit, zu B II 1 der Griinde).

Die Eingliederung in die fremde Arbeitsorganisation wird
- insbesondere dadurch deutlich, daB ein Arbeitnehmer hinsichtlich
Zeit, Dauer und Ort der Ausfiihrungen der versprochenen Dienste

einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.

Hidufig tritt auch eine fachliche Weisungsgebundenheit hinzu.

i
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Diese ist aber flir Dienste h8herer Art nich: immer typisch (BAGE

41, 247, 253 f. = AP Nr. 42 aa0, zu B II 1 der Grinde, m. w. N.).

2. Uber die danach vorzunehmende Einordnung des Rechtsverhdlt-
nisses (Dienstvertrag oder Arbeitsvertrag) :ntscheidet der Ge-
schiftsinhalt und nicht die von den Parteien gewiinschte Rechts-
folge (z. B. Dienstvertrag ohne Kiindigungsschutz) oder eine von
ihnen gewdhlte Bezeichnung, die dem Geschifcsinhalt in Wahrheit

nicht entspricht. Der jeweilige Vertragstyp kann nur aus dem

wirklichen Geschdftsinhalt erkannt werden. Dieser Geschéftsinhalg

kann sich aus den getroffenen Vereinbarungen wie auch aus der
praktischen Durchfiihrung des Vertrages ergehen. Widersprechen
Vereinbarungen und tatsdchliche Durchfihrung des Vertrages ein-
ander, ist die letztere maBgebend. Aus der praktischen Handhabung
lassen sich Ruckschliisse daraus ziehen, von welchen Rechten und
Pflichten die Parteien ausgegangen sind (vg:. statt vieler: BAGE
41, 247, 258 f. = AP Nr. 42 zu § 611 BGB Ablingigkeit, zu B II 3

der Grinde, m. w. N.).

3. Das Landesarbeitsgericht ist zwar liberviegend von diesen
Grundsitzen ausgegangen, das von ihm gefundene Subsumtionsergeb-

nis ist jedoch nicht zutreffend.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommer, der Kl&ger habe
zwar hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der Auvsflhrung der ver-

sprochenen Dienste gewisse Freiheiten gehabt. Diese dirften je-

doch nicht Uberbewertet werden. Vielmehr seien die Besonderheiten

der vom Kliger ausgelibten Tdtigkeit zu beaclten, die sich im tat-
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sBenlichen Ablauf kaum anders gestaltet hitte, wenn die Partelen
ihren Beziehungen die Rechtsform -des Arbeitsvertrages gegeben
hdtten. Soweit der Kléger im Freien gearbsitet habe, sei ihm der
Ort seiner T&itigkeit vorgegeben gewesen, weil er bestimmte Ge-
biete unter forstlichen Aspekten habe erfassen miissen. DaB er
sich innerhalb dieses Gebietes mehr oder weniger frei habe be-

wegen kOnnen, sei typisch flir diese Arbeit im Freien.
Diesen Ausfihrungen kann nur teilweise zugestimmt werden.

Mag sich auch die T&tigkeit des Kldgers an Ort und Stelle
rein duBerlich nicht von der eines angestellten Forstassessors
unterschieden haben, so war der Klédger - im Gegensatz zu
letzterem - nicht verpflichtet, seine Tdtigkeit im "Innendienst",
die ebenfalls die H&1lfte seiner Arbeitsleistung ausmachte, in den
Réumen der Beklagten zu erbringen. Er konnte seine vertraglichen
Verpflichtungen vielmehr zu Hause erfiillen. Daher war ihm - im
Gegensatz zu den Angestellten des beklagten Landes =~ auch kein

Dienstzimmer zugewiesen worden.

Hinzukommt, daf der Kldger - anders als die angestellten
Forstassessoren des beklagten lLandes - auch den Ort seiner Ar-
beitsleistung Jjedenfalls dann selbst bestimmen konnte, wenn sich
seine Arbeitsauftrige liberschnitten, was dann der Fall war, wenn
er mehrere Auftrige gleichzeitig zu erledigen hatte. Dieses Be-

stimmungsrecht ist flir ein Arbeitsverh&ltnis nicht typisch.
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D vrg Landessrbeitsgericht hat weiter sy onommae. was dls Lage

iR

und Daver der Arbeitszeit anbelange, so habe der Kldger zwar

keiner genau festgelegten zeitlichen Vorgabe und deren Kontrolle
unterlegen. Aber auch dafiir liege ein wesentlicher Grund in der
Begsondarheit seliner Tidtigkeit. Selibst wernn Zie Parteien ihre Be-

ziehung in die Rechtsform eines Arbeitsvertrages gekleidet

£

h¥tven, wire es nicht notwendig und sinnvoll gewesen, neben den
Hl8ger einen "zweiten Mann” zu stellen, der prifte, ob und wann
aepr drd3ger im Frelen arbeitete. Es gebe eben in Arbeitsverhdlt-
nissen THtigkeiten, die sich der Natur der 3ache nach nicht fﬁr‘,
eineg 7eitliiche Kontrolle eigusten. Dig der Kléger bel der Ge-
stalivmeg seiner Arbeit im Freien lber Freih@:iten verfigt habe,
Lerne cres notwendigerwelse auch flr die darin geboppelte vorbew
reiterde und nachbereitende THbtigkeit im Haise gegolten, selbst
wenn er diese vollstédndig in einer Dienstst2lle des beklagten

Landes verriochtet hitte.

Indessan war der Kliger hinsichtlicn dir zeitlichen Lags vod

ninsionclich Dauer seiner Arbeitszelt Keine~lel Weisungen unter-
worfen., Er entschied selbst, ob und in welchem Umfang er arbeites

wollte. Insbesondere war es ihm unbenommen, einen Teil seiner

krbeiv im Innendienst in den Abend- oder Na‘histunden zu Hause zo

erlecigen., Er konnte ferner samstags sowie in Sonn- und Feler-

tagzen arbeiten, wenn er dies flUr erforderlizh hielt. Auch inso-

weit unterschied sich der Klidger von einem .m &ffentlichen Disnat

begehat'tigien Forstassessor, dessen Lage de Arbeitazzelt sowie

die =inzuhaltenden Pausen genau festgelegt sind.
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Auch die Dauer der Arbeitszeit des Kligers war nicht festge..
legt, so daR er nicht nur Uber die im 6ffentlichen Dienst iib-
liche Arbeitszeit hinaus arbeiten konnte, sondern an die in der
Arbeitszeitordnung festgelegten Grenzen liberhaupt nicht gebunden
war. Andererseits war der Kl&dger in der Lage, seine Tdtigkeit
nach Belieben friiher zu beenden oder sie srst gar nicht aufzu-

nehmen, wenn er dies nicht filir erforderlich hielt.

c) Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, der Kliger
sei zwar nicht stdndig in eine Gruppe eingebunden gewesen, das
spreche jedoch nicht von vornherein gegen ein Arbeitsverhdltnis,
weil auch ein Arbeitnehmer aufgrund der Eigenart seiner T&tigkeit
léngere Zeit eigenstdndig arbeiten kbnne und nur gelegentlich mit
Arbeitskollegen in Verbindung treten milsse. So habe der Kldger an
Vorbesprechungen teilnehmen und sich mit anderen Forstbeamten

abstimmen miissen.

Der Kl&ger war jedoch wegen der genannten, nur gelegentlich
eintretenden Umstdnde nicht in die betrieblich-~behtérdliche Orga-
nisation des beklagten Landes eingegliedert. Dagegen spricht be-
reits, daB er im wesentlichen -~ von geringfiigigen Ausnahmen abg=a-
sehen - Umfang und zeitliche Lage seiner Arbeitszeit frei be-
stimmen konnte. Im librigen war es ihm mdglich, beliebige Teile
seiner Arbeit vorzuziehen oder zuriickzustellen. Auch dies zeigt,
da® der Ablauf seiner THtigkeit selbstbestimmt, nicht aber fremd-

bestimmt war.

JLaw — Gesetze und Urteile avonor0 7P on Available on the [ 6
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store B 16 -

Uber 200 Gesetze
U T . — fir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android B J‘Law fur iO

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

d) Bedeutsam ist weiter, daB es dem Klig . freigestellt war,
neben seiner Tdtigkeit fir das beklagte Land gleichzeitig noch
andere Aufgaben wahrzunehmen. Die einzelnen Vertrédge der Parteie
folgten auch nicht nahtlos aufeinander. Te:!lweise Uberschnitten
sie sich, teilweise lagen aber auch mehrer+« Monate zwischen der
Beendigung eines und dem AbschluB eines we:iteren Vertrages. Auch
dieser Umstand ist flir ein Arbeitsverh@ltn:is untypisch. Schlief-
lich ist zu beriicksichtigen, daR der Kl&dger in der gesamten Zeit
in der er flir das beklagte Land tdtig war, weder Urlaub beantrag:
hat noch daB ihm solcher gewdhrt wurde. Dies 1&Rt nur den Rﬁck-;
schluB zu, daR die Parteien nicht davon aucgingen, dem Klédger

stehe ein Anspruch auf Urlaub zu.

y, Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts liegen An-
haltspunkte fiir eine persdnliche Abhdngigkeit des Kl&gers nicht

vVor.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Kléger verwerte{

nicht wie ein Unternehmer seine Arbeitskraft nach selbstgesetzter

Zielen unter eigener Verantwortung und mit eigenem Risiko am
Markt, sondern sei darauf angewiesen, seine Arbei@skraft fremd-
niitzig dem Land zur Verwertung nach dessen Planung zu lberlassen.
Das Land mache dem Klidger Vorgaben und setze ihm Ziele. DaB der
Kldger ein Unternehmerrisiko getragen habe und einzelne Werke
nicht abgenommen oder finanziell verlustreiche Nachbesserungen

verlangt worden seien, sei nicht ersichtlich.

Das kann nicht Uberzeugen.
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Seibst wenn es tatsdchlich nicht dazu gekommen ist, daB der
Kldger Nachbesserungen vornehmen mufte oder die Abnahme eines
"Werkes" verweigert worden wére, wdre der Kliger rechtlich doch
verpflichtet gewesen, die bei einer Abnahmepriifung festgestellten
Mdngel innerhalb angemessener Frist ohne besondere Verglitung zu

veseitigen (§ 7 der Werkvertrége). Es ist ein Zeichen fiir die
Qualitit der Leistung des KlEgers, wenn das beklagte Land von dem
ihm rechtlieh zustehenden Mingelbeseitigungsanspruch keinen Ge-
brauch machen muRte. Die Verpflichtung des Kldgers, Mingel ohne
besondere Verglitung zu beseitigen, spricht ebenfalls fir einen
Werkvertrag und nicht dagegen. Darauf, ob der Kliger tats&chlich

M&ngel beseitigt hat, kommt es nicht an.

b) Weiter hat das Landesarbeitsgericht angenommen, mafgeblich
sei, daB es sich bei den vom Kliger verrichteten Tdtigkeiten um
dauernde, regelmédfBig anfallende und typischerweise von der ein-
schlégigen Verwaltung zu erledigende Aufgaben gehandelt habe. Der
Kldger habe eben nicht ~ was gegen ein Arbeitsverhiltnis ge-
sprochen h8tte - eine kurzfristige Dienstleistung auBerhalb des
~elgentliichen unternehmerischen Ziels des Dienstberechtigten oder
nuy in lidangeren leitabstinden vereinzslte Zuarbeiten erbracht.
Vielmehr verdeutlichten die Fakten, daR das bekiagte Land sténdig
mit dem Kldger gerechnet und ihn in seinen Verwaltungsablauf ein-

geplant habe,

Darauf, ob es sich bei den vom Kliger verrichteten THtig-

keiten um Aufgaben handelte, die iblicherweise oder bisher von

i
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der Forstverwaltung wahrgencmmen worden aiio, kommt es nicht ent-
scheidend an. Selbst wenn es sich um solche Aufgaben gehandelt
h&tte, bleibt es der Verwaltung Uberlassen, entsprechende Auf-
trdge - auch aus haushaltsrechtlichen Griinden - an Dritte zu ver-
geben, ohne daf diese damit zu Bediensteter der BehOrde werden.
Dieser Erledigungsweg wird von Benorden in bestimmien Fédllen so-
gar als zweckmdBig angesehen, weil sie bei fehlerhafter Werk-

leistung kostenlose Nachbesserung verlanger kbnnen.

Sofera das Landesarbeitsgericht von einer svédndigen "Dienst-
bereitschart™ des Kligers ausgeht; kann auch sus diesem Umstand
aul das Vorilegen eines Arbeltsverndiinisses pichlt geschlossen

wWerdart.

Unstreitig war der Klidger jederzeit bereit, Arbeiten flir das

N

beklagte i.and zu verrichten. Der Grund dafie lag in der auch (i

Forstasseasoren schwierigen Stellensituaticn, insbesondere in der
Tatsache, dal die freie Wirtachaft nur wenigs Acbelitsplitze fir

Agsessoren des Forstdienstes zur Verflgung azt. Aus der Bereite

sahaft des Kldgers zur Ubernahme weiterer Auftrige kbnnen jeden-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

ialls RUckschliiisse auf ein Arbeitsverhdltnis zwischen den Par-

5

teien nicht gezogen werden.

£

e) Weiter hat das Landesarveitsgericht anzencummen, zwischen der
Parteien bestehe auch deshalb ein Arbeitsverhdlitnis, weil Herr
der Planung der klagerischen Tdtigkeit das oseklagte Land gewesen
sei und der Kidger bis ins Detail den Arbei:ssanveisungen des

Landes unterworfen gewesen sei. Eine weitersz Einbindung des

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

Kl8dgers durch einzelne Vorgaben sei bei der Wallheckenkartierung
durch eingehende schriftlich protokollierte Vorbesprechungen vor-
genommen worden. So machten die §§ 3, 6 der einschligigen Ver-

trdge deutlich, daBR der Kldger &hnlich einem Arbeitnehmer bei der
Wallheckenkartierung einer stindigen Beobachtung und Eingriffsbe-

fugnis des beklagten Landes unterworfen gewesen sei.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ergeben
sieh weder aus § 3 noch aus § 6 der genannten Vertrige Anhalts-
punkte dafiir, daB der Klédger persdnlich abhingig im Sinne eines
Arbeitnehmers war. Diesen Vertragsbestimmungen ist lediglich zu
entnehmen, daBR die Beh®6rde das Recht hatte, Anweisungen hinsicht-
lich der inhaltlichen Gestaltung der Tdtigkeit zu geben und sich
iber ihren Stand und ihre Durchfiihrung zu unterrichten (§ 6).
Hierbei handelt es sich um das Recht des Bestellers, dessen
Wahrnehmung nicht zu einer pers&nlichen Abhidngigkeit des Unter-
nehmers fihrt. Im Streitfall entschied der Kl&ger allein, wann er
arbeiten wollte. £s kam fiir ihn nur darauf an, ein fehlerfreies
Arbeitsergebnis zu einem bestimmten Termin vorzulegen. Die Vor-
gaben des beklagten Landes entsprachen nicht einem persénlichen
Weisungsrecht eines Vorgesetzten, sondern allein fachlicher Not-
wendigkeit. Das wird besonders dadurch deutlich, daR Abstimmungen
auch mit anderen Stellen erforderlich waren, die mit der auftrag-
gebenden Dienststelle selbst nichts zu tun hatten. Es ist nicht
ersichtlich, daB der Kldger weitergehenden Weisungen unterworfen
gewesen wire als beispielsweise ein Bauunternehmer, der an
Pline des Architekten und Vorstellungen des Bauherrn gebunden

ist.

i
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d) ‘Ferner hat das Landesarbeitsgericht argenommen, der Kléger
sei fiir seine forstlichen Fachbeitridge zu cden Landschaftsplénen
nicht wie ein Unternehmer flir ein fertiggestelltes Werk, sondern
wie ein Arbeitnehmer filir geleistete Arbeit entlohnt worden. Das
zeige die Abrechnung auf Stundenlohnbasis. An die Abdeckung
wesentlich hdherer Unternehmerkosten sei demzufolge nicht gedacht

worden.

Auch dem kann nicht gefolgt werden, weil von der Berechnung-

der Verglitung nicht auf das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses

geschlossen werden kann. In der Bezahlung Lommt lediglich der

S[19)1[) 19P (19T, YD

Wille zum Ausdruck, den Kliger den Umstdnden nach angemessen zu

vergliten.

Juaje(] s[e puts unju

e) SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht angenommen, deut-

lich fiir die Annahme eines Arbeitsverh#ltnisses spreche, daBR der
Kldger mit den Arbeitsmitteln des beklagter Landes -~ Karten-
material, Telefon, Kopierer, HShenmesser scwie Kluppe = gear-

beitet habe.

Richtig ist allerdings, daR es zu den 4ufgaben des Arbeit-
gebers gehdrt, dem Arbeitnehmer die erforderlichen Hilfsmittel
zur Verfligung zu stellen. Es deutet daher aif das Vorliegen eines
Arbeitsverhfiltnisses hin, wenn Hilfsmittel nereitgehalten werden.
Diessr Umstand verliert vorliegend aber dadirch an Cewicht, daB
diess Hilfsmittel dem Kliger nicht stindig zuginglich waren. 5S¢

hatte er gerade kein eigenes Dienstzimmer, n~ie dies bei den ange-
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stellten Forstassessoren {iblich ist. Auch hitte er sich die
Hilfsmittel ohne grdferen Aufwand selbst beschaffen k&nnen, so
daR deswegen eine persdnliche Abhidngigkeit des Kldgers von dem

beklagten Land nicht eintrat.

Soweit der Klidger behauptet hat, er habe andere Assessoren
eingearbeitet, ist dieser Vortrag zu unsubstantiiert, als daB
allein daraus auf eine Eingliederung des Kl&dgers in die Verwal-

tungsorganisation des beklagten Landes geschlossen werden kdnnte.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Pallas Dr. Frey
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