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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitéatz:

Heimarbeitsgesetz §§ 1, 2, 25

Ist ein Lohngewerbetreibender durch Erlafl des Heim-
arbeitsausschusses unter der Voraussetzung einem in'
Heimarbeit Beschdftigben gleichgestellt, dal sein
"unmittelbarer Umsatz flir den Absatzmarkt im voran-
gegangenen Kalenderjahr nicht mehr als 25 v.H. des
Gesamtumsatzes betragt", so kann ein auf die Gleich-

stellung gestitztes Nachzahlungsvéerlangen dann rechta-

miflbrauchlich seinfgwenn die geschaftlichen Beziehun-

gen zwischen Lohngewérbetreibendem und Auftraggeber ’
erst zu einem solchen Zeitpunkt - ohne beiderseitige
Kenntnis von der Glgichstellung - aufgenommen und

in freien Verhandluﬁgen ausgestaltet werden, in dem
der Lohngewerbetreibende lediglich guf Grund der
Absatzverhaltnisse des Vor%ahres noch dem Schutz des

Heimarbeitsgesetzes unterstellt ist.

L

Aktenzeichen: 5 AZR 153/65
Urteil des BAG vom 13%. Juli 1967 LAG Ditsseldorf (Kd1ln)
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5_AZR 153/65 Im Namen des VﬂlkES ?

2 Sa 3%48/64 Disseldorf
(K61n)

Verkiindet .
am 1%, Juli 1967 Urteil

gez. Weinrich,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 8. Juni 1967 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichterin
Kempe und den Bundesarbeitsrichter Dr. Toeche-Mittler fur
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diusseldorf wvom
28. Januar 1965 - 2 Sa 348/64 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeltsgerlchts Koln vom 26. dJuni 1964
- 9 Ca 2/64 - wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.
Das klagende Lond tragt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Recht s wegen !
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* Tatbestand:

Die Beklagte betreibt die Fabrikation und einen Grof-
handel in Herrenobérbekleidung° In der Zeit vom 12. April
1961 bis 31. Dezember 1961 vergab sie an den damals in
St Krs. Limburg wohnenden Schneidermeister B
laufend Nzharbeiten zur Anfertigung von Herrenhosen. Die
Steffe und Zutaten hierzu lieferte sie selbst. B be-
schiftigte in dieser Zeit stets vier bis sechs fremde
Hilfskrdfte und zwei Heimarbeiter. Die Hosen fiir die Be-
klagte fertigte B mit zwei fremden Hilfskraften und
zwel Heimerbeitern an. Die Preise fir die Anfertigung der
Hosen wurden zwischen B und der Beklagten frei ver-
einbart. B erhielt fur seine Tatigkeit im Jahre 1961
von der Beklagten 6.828,50 DM.

Das klegencde Land vertritt die Auffassung, B sei
als im Lohnauftrag arbeitender Lohngeverbetreibender ge-
méB den Gleichstellungsentscheiden des Heimarbeitsausschus-
ses fur die Herstellung von Herren- und Knabenoberbeklei-
dung und verwandten Erzeugnissen vom 14. Januarv1955 (Bun~- -
desanzeiger Nr. 26 vom 8. Februar 1955) und vom 15. Juni
1861 (Bundesanéeiger Nr. 202 vom 19. Oktober 1961) einem
Heimarbeiter gleichgestellt. Sowelt er fur die Beklagte
Ndharbeiten aucgefihrt habe, habe er kein eigenes kaufmin-
nisches Risiko fur den Absatz der Ware getragen. Sein un-~
mittelborer Umsatz fir den Absatzmarkt habe im Jahre 1960
weniger als 10 % des Gescmbumcatzes betragen. Als einem
.Heimorbeiter Gleichgestellten stehe ihm filir seine Tatigkeit
im Jahre 1961 ein Entgelt von 15.872,33 DM zu. Den Dif-
ferenzbetrag zwischen diesem Betrag und dem an B ge-
zahlten Betrag mocht das kleogende Lend mit seiner Klage
geltend. Es hat demgendid beantregt, die Bekiagte Zu ver-
urteilen, an B 9.043%,83 Dii nebst 4 % Zinsen seit denm
2. Januar 1964 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie meint,
B sel eincm Heimorbeiter nicht wirksam gleichgestellt
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worden. Die Gleichstellungsentscheide seien unwirksam, weil
die Betroffenen vor ErlaB der Entscheidungen keine Gelegen-
heit zur Stellungnahme erhalten hatten. AuBlerdem sei B

im Jahre 1961 nicht schutzbedliirftig im Sinne des Heimarbeits-

gesetzes gewesen. Denn sein Eigenumsatz habe 1961 mehr als
25 % des Gesamtumsatzes betragen. Im lbrigen beschrénkten
die Gleichstellungsentscheide unzuléssig die Vertragsfrei-
heit und beeintré@chtigten die Rechtssicherheit.

Etwa entstandene Anspriiche des B seien durch
SchulderlaBvertrag erloschen. B habe am 1%. November
1962 der Geschaftsflihrerin der Beklagten gegenuber erklsrt,
er wolle kein Geld mehr von der Beklagten haben. Diese Er-
klarung des B habe die Beklagte angenommen.

Etwaigen Anspriichen des B stehe auch der Einwand
der unzuldssigen Rechtsausiibung entgegen. B habe seinen
Betrieb als Hosen- und Kleiderfabrikation bezeichnet und der
Beklagten von sich aus ein Preisangebot unterbreitet, das
den Angeboten von freien Unternehmern entsprochen habe. Die
Beklagte habe daher nicht annehmen konnen, B stehe
einem Heimarbeiter gleich. Die Nachzahlung der Klagesumme
wirde ihre Existenz bedrohen.

Die Beklagte vertritt ferner die Ansicht, daB'die T8~

tigkeit der Heimarbeitsausschiisse auf dem Gebiet der Gleich}“_

stellungen und der bindenden Festsetzungen keine verfas-
sungsrechtlich gesicherte Grundlage habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurickge-
wiesen. !Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klege, wghrend das klagende Land um die .
Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrte zur Aufheoung des Urteils des Lan~
desarbeitsgerichts und zur Abweisung der Klage, da die

Geltendmochung des- h¢ageanspruchs sich als eine unzula551ge } ?

Rechtsauslibung darstellﬁ
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1. Der Senat laBkt es dahingestellt, ob die hier mafBgebli-
‘chen Gleichstellungsentscheide vom 14. Januar 1955 und

15. Juni 1961 uneingeschrinkte rechtliche Wirksamkeit er-
langt und insbecondere auch den Glaubiger B in den
Schutz des Heimerbeitsgesetzes einbezogen haben.

a) Gewisse Bedenken gegen die umfassende Wirkung der
Gleichstellungen konnten allerdings zunachst daraus herge-
leitet werden, daB beide Gleichstellungen - es handelt
sich um sog. Gruppengleichstellungen gemdB § 1 Abs. 3
Satz 3 erster Halbsatz HAG - zeitlich unbeschrdnkt in die
Zukunft zu wirken bestimmt sind und demit auch solche Per-
sonen erfassen, die sich - wie B ~ erst nach ihrem
ErlaB gewerblich betatigt haben. Es fragt sich ndmlich, ob
solche allgemeinen und zeitlich unbefristeten Gleichstel-
lungen auf der den Heimarbeitsausschul} verpflichtenden
Grundlcge des Gesetzes rechtlich zuldssig sind. § 2 Abs. 2
bis Abs. 5 HAG 1&aBt Gleichstellungen bestimmter Personen
oder Personenkreise nur zu, wenn dies wegen ihrer Schutz-
bedurftigkeit gerechtfertigt erscheint; es muB also die
jeweils gleichzustellende Person schutzbediirftig sein,
ehe sie in den heimarbeitsrechtlichen Schutzbereich auf-
genommen werden darf. Ein solches Schutzbediirfnis 188t
-sich nicht in jedem Fall bei solchen Personen ohne weiteres
unterstellen, die uberhaupt erst nach der Gruppengleich-
stellung in des geverbliche Leben treten und von deren
Wirkungen betroffen werden, ohne dal ihnen gegeniiber die
.AnhSrurgspflicht nach § 1 Abs. 4 Satz 41 HAG in sinnent-
sprechender Form bcochict werden konnte. Die Moglichkeit,
die Schutzbedﬁrftigkei% der allgemeinen Lebenserfahrung
zu entnehmen, wird dabei geringer, je mehr Zeit zwischen
der Glecichstellung und der Aufnahme der gewerblichen TE~
tigkeit liegbt und je mehr sich inzwischen die allgemeinen
wirtscheftlichen und sozialen Verhdltnisse geindert haben;
sie erccheint im ilbrigen bei der hier in Rede stehenden
Gruppe von "andercn im Lohnauftraégarbeitenden Gewerbve-~
treibenden" von vornherecin dadurch%eingeschrénkt, dal nier

l
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nicht in gleichem Maflle weitreichende, allgemeine und daher
fiir die Zukunft verwertbare Erfahrungen vorliegen diirften
wie etwa bel den Hausgewerbetreibenden. Denn die Gruppe

der im Lohnauftrag arbeitenden Lohngewerbetreibenden - als
solche weder im Gesetz noch in den Entscheiden des Heim-
arbeitsausschusses begrifflich scharf abgegrenzt - wird
erstmals im Heimarbeitsgesetz in der Fassung vom 30. Okto-
ber 1939 ausdriicklich als gleichstellungsfdhig bezeichnet.
Fir den Bereich dieser Gruppe hat es im Bekleidungsgewerbe
vor dem Entscheid vom 14. Januar 1955 auch keine Gleichstel-
lung gegeben; die in Ziff. IV dieses Entscheides als aufge-
hobenxbezeichnete'Gleichstellung vom 2. November 1934

(RABL. VI, S. 483) bezog sich allein auf Hausgewerbetreibende
und Zwischenmeister.

-5 -

b) Die Gleichstellung der im Lobnauftrag tdtigen Lohn-

gewcrbetreibenden durch die beiden bezeichneten Entscheide
des Heimarbeitsausschusses st6Rt ferner noch auf weitere
Bedenken, wenn man sie unter dem GeSichtspunkf der Schutz~
wirdigkeit auf ihre Vereinbarkeit mit der gesetzlichen Grund-
lage liberpriift. In beiden Entscheiden werden nimlich als
MaBstab flir die Schutzwirdigkeit insofern die Verh8ltnisse

im jewecils vorangegangenen Kalenderjahr zugrunde gelegt, als

dic Gleichstellungswirkung nur eintritt, wenn der unmittel~
bare Umsatz des Lohngewerbetreibenden fiir den Absatzmarkt
in diesem cahr nicht mehr als 25 v.H. des Gesambtumsatzes
betragen hat. MaBgebend sind also nicht die Verh#ltnisse
des laufenden Kalenderjahres, in dem der jeweilige Aufirag
abgewickelt wird. Dies mag praktikabel sein und der Rechts~
sicherheit am ehesten dienen und dirfte auch eine durch

diese Grinde veranlalte Regelung sein, obwohl der Senat dies

mangels einer niheren Begriindung der Entscheide nicht ab-

schlieRend beurteilen kann. Diese Regelung fiihrt jedoch da- .

zu, dad die Gleichstellung unter Umstédnden fiir solche Kalen~-
derjahre wvirksam wird, in denen néch dem zugrunde gelegten
Malstab oblektiv keine Schutzwﬁrdigkeit mehr besteht; dies
erscheint als ein nicht befriediggndes Ergeonis fiir das

/ -6 ~
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Verhdaltnis des Lohngewerbetreibenden jedenfalls zu denje-
nigen Auftroggebern, die, wie dies hier der Fall ist, ihm
erstmals und allein in dem Jahr Auftriage erteilen, in dem
es objektiv an der Schutzwlirdigkeit fehlt. Dieses Ergebnis
wird nicht dadurch ausgeglichen, daB nach dem gewdhlten
MaBstab das Auftragsverhaltnis trotz an sich bestehender
Schutzwirdigkeit deshalb von der Gleichstellungswirkung
frei bleiben kann, weil im vorangegangenen Kalenderjahr
keine Schutzwirdigkeit vorgelegen hat.

Es erscheint danach fraglich, ob sich die fiur Lohnge-
werbetrcibende getroffene Regelung der Gleichstellung un-
eingcechrankt mit dem gesetzlichen Erfordernis der Schutz-
wirdigkeit vercinbaren 1d8t. Denn das Gesetz verfolgt das
Ziel, rur demjenigen den aus der Gleichstellung flieflenden
Sozialcchutz zuteil werden zu lassen, der seiner dringend
bedarf; Sozislschutz und Schutzwirdigkeit sollen daher
nach den Sinn des Gesetzes in ein moglichst enges, also
auch zeitlich entsprechendes Verhsltnis zueinander georachnt
werden, das moglichervicise den Vorrang vor Erwagungen der
reinen Praktikabilitdt, wie sie der getroffenen Regelung
offenbcr zugrunde liegen, haben mull.

c) Der Senat kann es jedoch offen lassen, ob die vor-
stehenc dargelegten Bedenken so weit durchgreifen, dal sie
zur Annghme der teilweisen Unwirksamkeit der hier maBgeb-
lichen Gleichstellungcregelungen fiihren miiBten. Offen kann
auch die Frecge bleiben, ob diese Gleichstellungen als Ver—
.waltungsakte (so vor allem Maus, HAG, 2. Aufl., § 41 Anm.
71 f£f.) oder als Rechtssetzungsskte anzusehen wiren; nur
wenn das letztere anzunehmen wire, hitten die Gerichte fiir
Arbeitgecsachen das Recht, sie, ebenso wie sonst such alle
Rechtcnormen, auf ihre Rechtsgiiltigkeit, insbesondere die
Vereinbarkeit mit der gesetzlichen Grundlage, im Vernalt-
nis der hier streitenden Perteien zu Uberpriifen. Denn die
Klage erweist sich, auch wenn man von der uneingeschranxtiten
Rechtcglultigkeit beider Gleichstcllungen ausgeht, als un-
begrincet, da die Geltendmcchung der vorliegenden Klage-

-7 -
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anspriche mit den Grundsidtzen von Treu und Glauben nicht
vereinbar ist.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu dem Einwand der un-
zuldssigen Rechtsausiibung im wesentlichen mit folgenden
Erwdgungen ablehnend Stellung genommen:

Die nachtragliche Berufung auf den Schutz des Heimar-
beitsgesetzes kdnne arglistig sein, wenn der geschitzte
Auftragnehmer auf ausdriickliches Befragen hin seine Eigen-
schaft als Heimarbeiter im Sinne des Heimarbeitsgesetzes
verneine oder den Eindruck erweckt habe, selbstandiges
Unternehmen aulerhalb dieses Gesetzes zu sein. An den Vor-
aussetzungen hierfiir fehle es hier. Beide Vertragspartner
hétten von der Gleichstellung und der Gesetzwidrigkeit
ihrer Abmachungen nichts gewuBt; B habe der Beklsgten
weder auf Fragen noch durch sein Auftreten falsche Vor-
stellungeh iiber seinen Geschiftsbetrieb vermittelt. Es
gehe daher Uberwiegend zu Lasten der Beklagten, dafl sie
sich in eine Situation begeben habe, die fir sie nunmehr
mit einem splUrbaren finanziellen Verlust ende. Sie natte
bei gewissenhafter Priifung unschwer erkennen kdnnen, deb
sie mit den Schutzbestimmungen des Heimarbeitsgesetzes in
Konflikt geraten werde, und sich zuvor bei dem zusténdigen
Gewerbeaufsichtsamt oder dem zustandigen Arbeitsministerium
erkundigen konnen.

Mit diesen Erwdgungen 1&Bt sich, wie die Revision zu
Recht rigt, im vorliegenden Fall der AusschluBl des Einwandes
der unculédssigen Rechtsausibung nicht hinreichend rechtfer-
tigen. Es ist zwar im allgemeinen richtig, daB die Schutz-
bestimnungen des Heimarbeitsgesetzes fur den darin bezeich-
neten Personenkreis auch dann gelten, wenn der Auftraggeber
von diesen Bestimmungen keine Kenntnis hatte oder irriger-
weise angenommen hat, die von ihm beschaftigten Personen
fielen nicht unter das Heimarbeitsgésetz° Die in Heimarbeitb
beschdftigten Personen trifft andererseits im allgemeinen
keine Oifenbarungspflicht des Inhalts, dem Auftraggeber vor
Abschlufl eines Lohnauftrages unaufgefordert und von sichn aus

- 8.5
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seine Zugehdrigkeit zu dem vom Heimarbeitsgesetz erfaBten
Personenkreis mitzuteilen. Der Gesetzgeber des Heimarbeits-
gesetzes geht ersichtlich davon aus, daB der Auftraggeber
genligernd Branchenkunde besitze, um selbst zu erkennen, ob
und an wen er Heimerbeitsauftrage aufgebe.

Diese rechtlichen Grundsatze, von denen ersichtlich
auch das Landesarbeitsgericht ausgeht, hat der Senat bereits
in seiner Entscheidung vom 15. Dezember 1960 (5 AZR 437/58,
AP Nr. 2 zu § 2 HAG) entwickelt und daran die rechtliche
Folgerung geknlipft, dal die Geltendmachung der heimarbeits-
rechtlichen Ancpriche gegeniiber dem in Unkenntnis oder Irr-
tum befindlichen Auftreggeber nicht als unzulassige Rechts-
ausibung bezeichnet werden konne; nur dann, wenn der in
Heimarbteit Becchaftigte auf Befragen des Auftraggebers die
Heimarbeitereigenschaft leugne oder sich in anderer Weise
als nicht unter das Heimarbeitsgesetz fallender selbstandi-
ger Unternehmer geriere, konne den,nachtréglich geltend ge-
machten heimarbeitcrechtlichen Ansprﬁchen der Einwand der
unsuldcsigen Rechtsausibung entgegengehalten werden. Der
innere Crund fiir die strenge Begrenzung dieses Einwandes
ergibt sich aus der Notwendigkeit, den zwingenden Schutz-
zweck des Gesetzes gegeniiber allen privatrechtlichen Ver-
tragsgesteltungen sicherzuctellen; der Sozialschutz des
Gesetzes wdre unvollsténdig und gefdhrdet, wenn von Unkennt-
nis oder Irrtum des Auftraggebers beeinfluBte, dem Gesetz
zuwiderlaufendc Vereinborungen als rechtsbestdndig aner-
kannt werden wirden.

Dicser innere Grund verliert jedoch dann an rechtli-
cher Becdeutung, wenn das Lohnauftragsverhdltnis zwischen
dem in Heimerbeit Beschaftigten und dem Auftraggeber uUber-
‘haupt crst in einenm Zeitraunm eingeleitet und abgewickelt
worden ict, fur den nach den objektiven Verh#ltnissen der
in Heimorbeit Beschaftigte des Sozialschutzes nichtv mehr
bedurfte; ein solcher Sachverhalt liegt hier vor, da B 9
wie gecogt, im Jakre 1661 ein Eigenumsatzvolumen von mehr
als 25 v.H. errcicht hat und nur wegen des auf das Vor;ahr
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bezogenen UmsatzmaBstabes von der Gleichstellung erfaBt
worden ist. In einem solchen Falle, der sich vOllig von

dem der Entscheidung in AP Nr. 2 zu § 2 HAG zugrundeliegen—
den Sachverhalt unterscheidet, gewinnt das eigene Verhalten
des in Heimarbeit Beschiéftigten in groflerem MaBe als sonst
Bedeutung fiir die Beurteilung der heimarbeitsrechtlichen
Rechtsbeziehungen der vertragschlieBenden Parteien. Hat
nadmlich der in Heimarbeit Beschidftigte, so wie dies hier
unstreitig ist, in freien, von jeder Drucksituation unbe-
einfluBten Vertragsverhandlungen selbst den spater verein-
barten Stlckpreis vorgeschlagen, so hat er damit den—seiner
tatsachlichen Situation auch entsprechenden - Vertrauens-
tatbestand geschaffen, auf dem der Auftraggeber seine wei-
teren kaufméannischen Kalkulationen unbesorgt aﬁfbauen konn~
te. Der Beschiftigte ist damit mit gutem Grund wie ein selb-
standiger, nickt unter das Heimarbeitsgesetz fallender selb~
stédndiger Untcrnehmer aufgetreten und hat damit den Auftrag-
geber, hier also die Beklagte, der Verpflichtung enthoben,
sich auf sonstige Welse zu vergewissern, ob ihm der Sozial-
schutz des Heimarbeiﬁsgesetzes zustehe. Jedenfalls kann es3
ihm in einem solchen Falle nach dem Rechtsgrundsatz von
Treu und Glauben nicht gestattet sein, sich darauf zu beru-
fen, daB der Auftreggeber sich vor GeschiéftsabschluB noch
bei dritter Seite hdétte erkundigen miissen, ob er den Sozial-
schutz des Heimarbeitsgesetzes genieBe. Denn dadurch wiirde
er sich mit seinem eigenen frﬁheren_Verhalten bei den Ver-

tragsverhandlungen in einen nicht billigenswerten Widerspruch

setzen.

Ls entspricht damit der Billigkeit - und auch den in
der Entscheidung AP Nr. 2 zu § 2 HAG dargelegten Grundgedan-
ken -, den Beschdftigten und das an seiner Stelle gemiB

§ 25 HAG klagende Land an dem von ihm geschaffenen Veritrauens-

tatbestand festzuhalten und damit von der Beklagten die er-
heblichen Verluste fernzuhalten, die ihr sonst durch die
Zerétérung ihrer bisherigen kaufmdnnischen Kalkulationen
notwendigerweise entstehen miifen. Es ist nicht zu erkennen,
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daBl hierdurch der vom Gesetz gewollte Sozialschutz der in
Heimarbeit Beschaftigten ernstlich gefdhrdet wiirde. Es

handelt sich hier um einen Sonderfall, in dem die soziale
Zweckbestirmung des Gesetzes auf Grund hoherstehender Ge-
bote der Rechtsordnung zuricktreten nufl.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts erweist sich
damit als rechtsirrig und muBte aufgehoben werden (§ 564
Abs. 1 ZF0). Der Senat konnte bei der gegebenen Sachlage
zugleich abschlieBlend in der Sache, und zwar im Sinne
der Klegeabweisung entscheiden, da die Voraussetzung hier-
fiir gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO zweifelsfrei gegeben ist.
Damit wurde es auch entbehrlich, auf die von der Beklagten
in den lMittelpunkt ihrer Revisionsangriffe gestellten Er-
orterungen daruber einzugehen, ob die Tatigkeit von Heim-~
arbeitcausschissen inbezug auf Gleichstellungen und bin-
dende Festscetzungen eine. verfassungsrechtlich gesicherte
Grundlage hat.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Kenpe Dr. Toeche-Mittler
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