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Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung - regelmaBige Arbeitszeit

Gesetz:
EFZG § 4

Leitsatz:

Erhalt ein Arbeitnehmer ein festes Monatsentgelt, das auch die Vergu-
tung fir eine bestimmte, arbeitsvertraglich vereinbarte Zahl von Mehrar-
beitsstunden einschlieBlich tariflicher Uberstundenzuschiage beinhaltet,
ist bei der Entgeltforizahlung im Krankheitsfall gemaB § 4 Abs. 1 a EFZG
der Uberstundenzuschiag flr die vereinbarten Mehrarbeitsstunden nicht
entgeltfortzahlungspflichtig und deshalb aus dem Monatsentgelt heraus-
zurechnen (Fortfihrung von Senat 21. November 2001 - 5 AZR 296/00 -
AP EFZG § 4 Nr. 56 = EzA EnigeltFG § 4 Nr. 4, auch zur Veréffentli-

chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 153/01

8 Sa 1457/00
Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 2002
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 26. Juni 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Muller-Gloge, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck
sowie die ehrenamtlichen Richter Bull und Kremser flr Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

arbeitsgerichts Dusseldorf vom 16. Januar 2001 -8 Sa
1457/00 - zum Teil aufgehoben.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Duisburg vom 31. August 2000 - 1 Ca 1841/00 -
zum Teil abgeandert und wie folgt neu gefaft:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.272,28 DM
brutto (= 650,51 Euro) nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Juli
2000 zu zahlen. Im (brigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die weitergehende Berufung sowie die Revision der Be-
klagten im Gbrigen werden zurlckgewiesen.

4. Die Beklagte hat 6/7, der Klager 1/7 der Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten iber Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Der 1952 geborene Klager war bei der beklagten Spedition in der Zeit vom
1. Juli 1893 bis zum 31. Januar 2001 als Kraftfahrer beschaitigt. Auf das Arbeitsver-
haltnis fanden kraft Bezugnahme im Arbeitsvertrag die regionalen Mantel-, Lohn- und
sonstigen Tarifvertrage fir den Guternahverkehr Anwendung. Zu Ziff. 7 des Arbeits-

vertrags ist folgendes bestimmt:

7. Arbeitsentgelt

a) Der Wochen/Monatslohn betragt inkl. Uberstunden
- Berechnungsgrundlage 33 Uberstunden - 3.480,00 DM
brutto.

Mit dem vereinbarten Wochenlohn/Monatslohn ist die geleistete
Arbeitszeit - einschlieBlich etwaiger Mehrarbeit und Mehrar-
beitszuschlage - abgegolten.

i

Der Klager erhielt zuletzt einen Bruttomonatslohn von 3.811,00 DM.

Unter dem Datum des 28. April 1999 teilte die Beklagte ihren Mitarbeitern in

einem Rundschreiben folgendes mit:
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“Ich bin nicht mehr gewillt im Krankheitsfall den volien Lohn zu
zahlen, da eine Ubertarifliche Entlohnung besteht, in der
33 Uberstunden eingerechnet sind. In Zukunft wird im Krank-
heitsfall, diese eingerechneten Uberstunden nicht mehr vergu-
tet."

Der Klager war vom 4. Mai 2000 bis nach dem 13. Juni 2000 arbeitsunfahig
krank. Bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung legte die Beklagte eine tarifliche mo-
natliche Arbeitszeit von 39 Stunden sowie einen Tariflohn in Héhe von 17,28 DM je
Stunde zugrunde. Sie leistete Entgeltfortzahlung in Héhe von 2.584,26 DM fur Mai und
1.157,94 DM fur Juni.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, bei der Berechnung der Entgeltfort-
zahlung sei von dem vereinbarten Bruttomonatslohn in Héhe von 3.811,00 DM auszu-

gehen.

Der Klager hat beantragt,

i.  die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat Mai
2000 einen restlichen Bruttolohn in Hohe von 895,34 DM
nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettobetrag
seit dem 20. Juli 2000 zu zahlen;

2. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn fir den Monat Juni
2000 einen restlichen Bruttolohn in Héhe von 574,33 DM
nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettolohn
seit dem 20. Juli 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, das zusatzlich fir Uberstunden gezahlte Arbeitsentgelt sei bei der Entgelt-

fortzahlung nicht zu bertcksichtigen.

Die Vorinstanzen haben der Klage statigegeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

I Die Revision der Beklagten ist zum Teil begriindet. Die Vorinstanzen haben
bei der Entgeltfortzahlung fiir die Monate Mai und Juni 2000 zu Unrecht Uberstunden-
zuschlage berucksichtigt.

Availablo‘n he
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

23 DyIN P eL8

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf das Arbeitsverhaltnis findet § 7 Ziff. 3 BZMTV Anwendung. Nach dieser
Bestimmung gelten bei Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers infolge Krankheit die ge-
setzlichen Regelungen. GemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG hat ein Arbeitnehmer An-
spruch auf Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber bis zur Dauer von sechs Wochen,
wenn er durch Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert
wird, ohne daB ihn ein Verschulden trifft. Diese Voraussetzungen sind erfilit. Der Kla-
ger war seit 4. Mai 2000 durchgehend mehr als sechs Wochen wegen krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfahigkeit unverschuldet an seiner Arbeitsleistung verhindert. Die Par-
teien streiten allein Uber die Hohe des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts.

2. Nach § 4 Abs. 1 EFZG ist dem Arbeitnehmer fur den in § 3 Abs. 1 EFZG be-
zeichneten Zeitraum das ihm bei der fUr ihn maBgebenden regelméBigen Arbeitszeit

zustehende Arbeitsentgelt fortzuzahlen.

a) § 4 Abs. 1 EFZG legt der Entgeltfortzahlung ein modifiziertes Lohnausfallprin-
zip zugrunde. MafB3gebend ist allein die individuelle Arbeitszeit des erkrankten Arbeit-
nehmers. Es kommt darauf an, welche Arbeitszeit aufgrund der Arbeitsunfahigkeit aus-
gefallen ist. Bei Schwankungen der individuellen Arbeitszeit ist zur Bestimmung der
"regelmaBigen” Arbeitszeit eine vergangenheitsbezogene Betrachtung zuldssig und
geboten (Gesetzesbegriindung BT-Drucks. 12/6263 S 13; Kasseler Handbuch/Vossen
2. Aufl. 22 Rn.366 f; Schmitt EFZG 4.Aufl. §4 Rn. 18 ff; Hold in Kai-
ser/Dunkl/Hold/Kleinsorge 5. Aufl. EFZG § 4 Rn. 8, 54 f., 56 ff.; Marienhagen/Kiinzl
EFZG Stand Mai 2000 § 4 Rn. 2 f.; Boecken aaO § 84 Rn. 8 ., 32 ff.; Feichtinger AR-
Blattei SD Krankheit lll Entgeltfortzahlung Rn. 277 ff.; zum Lohnausfallprinzip bei
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit allgemein BAG 6. Dezember 1995 -5 AZR
237/94 - BAGE 81, 357, 361).

b) Die individuelle Arbeitszeit folgt in erster Linie aus dem Arbeitsvertrag. Auf die
allgemein im Betrieb geltende Arbeitszeit kommt es nicht entscheidend an, wie sich
aus den Worten "beider far ihn maBgebenden ... Arbeitszeit" ergibt. Auch die kraft
Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung im Betrieb geltende Arbeitszeit kann von der
individuellen Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach oben oder nach unten abweichen.
Grundlage hierfur kann eine ausdrickliche oder konkludente Vereinbarung oder etwa
eine betriebliche Ubung sein (vgl. nur Vossen aaO; ErfK/Dérner 2. Aufl. EFZG § 4
Rn. 9; Miiller/Berenz EFZG 3. Aufl. § 4 Rn. 4 ff.; Schmift aaO § 4 Rn. 22: Marienha-
gen/Kinzl aaO § 4 Rn. 20 ff, Feichtinger aaO Rn. 280 ff.; Brecht 2. Aufl. § 4 EFZG
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Rn. 6). Eine wirksame Vereinbarung (iber die Arbeitszeit ist nicht erforderlich. Das
Gesetz stellt dem Grundsatz nach entscheidend darauf ab, welche Arbeitsleistung tat-
sachlich ausgefallen ist. Es kommt darauf an, in welchem Umfang der Arbeitnehmer
gearbeitet hatte, wenn er arbeitsfahig gewesen ware. Etwaige gesetzliche oder tarifli-
che Hochstarbeitszeiten dienen dem Schutz des Arbeitnehmers. Sie bewahren den
Arbeitgeber nicht vor der Verpflichtung, die dariiber hinausgehende Arbeitszeit zu ver-

glten.

c) Zur Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts ist bei einer Stundenver-
gutung die Zahl der durch die Arbeitsunfahigkeit ausfallenden Arbeitsstunden (Zeitfak-
tor) mit dem hierfur jeweils geschuldeten Arbeitsentgelt (Geldfaktor) zu multiplizieren
(vgl. Dérner aaO Rn. 6; Slaudinger/Oetker BGB 13. Aufl. § 616 Rn. 396 ff.; Vossen
aa0 Rn. 339; Boecken aaO § 84 Rn. 16 ff.). Bei einer verstetigten, also stets gleich-
bleibenden Arbeitszeit bereitet die Feststellung der maBgebenden Arbeitszeit keine
Schwierigkeiten (Vossen aaQ 2.2 Rn. 368; Dérner aaO Rn. 8; Boecken aaO § 84
Rn. 35; Hold aaO § 4 Rn. 58; Gola EFZG 2. Aufl. § 4 Anm. 3.3.1 und 3.3.2). Ist ein fe-
stes Monatsentgelt vereinbart, ist dieses bei gewerblichen Arbeitnehmern ebenso wie
bei Angestellten bis zur Dauer von sechs Wochen fortzuzahlen. Unterliegt die Arbeits-
zeit und damit die Entgelth6he vereinbarungsgeméas unregelmaBigen Schwankungen
und kann deshalb der Umfang der ausgefallenen Arbeit nicht exakt bestimmt werden,
bedarf es der Festlegung eines Referenzzeitraums, dessen durchschnittliche Arbeits-
menge maBgebend ist.

3. Nach § 4 Abs. 1 a Satz 1 EFZG gehort nicht zum Arbeitsentgelt nach Abs. 1
das zusétzlich fir Uberstunden gezahlte Arbeitsentgelt. Dieses ist im Krankheitsfall
nicht fortzuzahlen. Zusétziich fir Uberstunden gezahltes Entgelt stellen nicht nur die
Uberstundenzuschlage dar. Auch die Grundvergiitung fir die Uberstunden wird zu-
sétzlich zum "normalen" Entgelt, und zwar fir die Uberstunden, gezahlt. Hatte der Ge-
setzgeber nur die Uberstundenzuschlage aus der Entgeltfortzahlung herausnehmen
wollen, hatte er das mit dem eingefiihrten Begriff "Uberstundenzuschlage" klar aus-
driicken kénnen. Er hitte zumindest das Wort "zusétzlich” zwischen die Worte "Uber-
stunden" und "gezahite" stellen und damit ausdriicken kdnnen, daB eine Zusatzvergi-
tung (zur Grundvergitung) gemeint sei. Das Gesetz klammert demgegeniber sowohl
die Grundvergltung als auch die Zuschlage fir Uberstunden aus (so ausdriicklich BT-
Drucks. 14/45 S 24). Das kommt aus dem Wortlaut und dem Zusammenhang der
Norm hinreichend zum Ausdruck (zustimmend Vossen aaO 2.2 Rn. 345, 347, 371/372;
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Dérner aaO Rn. 11, 24; Boecken aa(Q Rn. 21, 27; Léwisch BB 1999, 102, 105; Miii-
ler/Berenz aaO § 4 Rn. 7, Hold aaO § 4 Rn. 33 ., 61; Schmitt aa0 § 4 Rn. 94 ff., 96;
Marienhagen/Kiinzl aaO § 4 Rn. 17 a, 17 b; Brecht aaO § 4 Rn. 10; Feichtinger aaO
Rn. 284; Daubler NJW 1999, 601, 605).

il In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist die Revision der Beklagten nur
begriindet, soweit das Landesarbeitsgericht bei der Berechnung der Hohe des fortzu-
zahlenden Entgelts tarifliche Uberstundenzuschlage berlicksichtigt hat. Im (ibrigen ist
die Revision nicht begrindet.

1. Zwischen den Parteien war ein fester Monatslohn in HOhe von zuletzt
3.811,00 DM vereinbart. Mit diesem Monatslohn sollite nach der arbeitsvertraglichen
Vereinbarung die geleistete Arbeitszeit einschlieBlich etwaiger Mehrarbeit und nicht
ndher bezeichneter Mehrarbeitszuschlage abgegolten sein. Der Hinweis auf
33 Uberstunden im Monat als weiterer BerechnungsgroBe bei der Lohnfestsetzung
verdeutlicht die Ubereinstimmende Auffassung der Parteien von einer in diesem Um-
fang regelmaBig verlangerten Arbeitszeit. Abweichend von der tariflichen regelmagigen
Arbeitszeit sollte fur den Kléger eine um 33 Stunden monatlich verlangerte Arbeitszeit
maBgeblich sein. Diese individuelle Arbeitszeit des Klagers ist bei der Berechnung des
fortzuzahlenden Entgelts zu beriicksichtigen.

2. Der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall kann gleichwohl nicht der volle Mo-
natslohn von 3.811,00 DM zugrunde gelegt werden, weil nach der vertraglichen Ver-
einbarung hierin Uberstundenzuschlage enthalten sind. Die Hohe der Uberstundenzu-
schlage war allerdings vertraglich nicht ausdricklich bestimmt. Sie ergibt sich jedoch
aus dem arbeitsvertraglich erganzend in Bezug genommenen Bezirksmanteltarifver-
tragé flr die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten Giterverkehrsgewerbe Nordrhein-
Westfalens (BZMTV). Nach § 3 Ziff. 1 Buchst. b BZMTV betragt der Zuschlag fir jede
uber 39 Stunden hinausgehende Arbeitsstunde 25 % des Tariflohns. Ausgehend von
einem tariflichen Stundenlohn von 17,28 DM betrdgt der Zuschlag damit 4,32 DM je
Uberstunde und fir sechs Wochen insgesamt 197,39 DM. In Hohe dieses Zuschlags
besteht nach § 4 Abs. 1 a EFZG kein Entgeltfortzahlungsanspruch.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 1 ZPO.

Miller-Gloge Mikosch Linck

Bull Kremser
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