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Gesetz: BUrlG §§ 10, 13; BGB § 611 Urlaub und Kur, § 611 Urlaubs-
recht, §§ 242, 616; HGB § 63; GewO § 133 ¢ Abs. 2; ArbKrankhG
§ 1; EMP-G IT § 45 Abs. 2, § 34 Abs. 73 BAT § 50, § 47
Abs., 2; RVO §§ 1236, 1237; AnvG §§ 13, 14

Leitsitze:

1. Ein Arbeiter braucht wdhrend einer Schonzeit, die ihm
nach einer vom Sozialversicherungstridger gewidhrten Vor-
sorge-Kur vom Kurarzt verordnet worden ist, nicht zu
arbeiten, auch wenn ihm Arbeitsfidhigkeit bescheinigt ist.

2. Aus dem Gesichtspunkt der Ricksichtnahme und nach Treu
und Glauben ist der Arbeiter jedoch verpflichtet, eine
ihm verordnete Schonzeit dann auf seinen Urlaub anrech-
nen zu lasseén, wenn er nach den gesamten Umstdnden die
Schonzeit in einem urlaubsmafigen Zuschnitt verbringen
kann. Eine Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub enft-
fallt dagegen, wenn dem Arbeiter dies ~ z.B. wegen
seines korperlichen Zustandes, wegen unginstiger Jahres-
zeit und dgl. - nicht mdglich oder nicht zuzumuten ist.
Die Umstdnde, die eine Anrechnung der Schonzeit auf den
Urlaub unzumutbar erscheinen lassen, mufl der Arbeiter
darlegen und im Streitfall beweisen.,

5. Durch § 45 Abs. 2 BMT-G II ist eine Anrechnung von
Schonzeiten auf den Erholungsurlaub nicht ausgeschlos-
sen.

Aktenzeichen: 5 AZR 152,64

Urteil des BAG vom 26. November 1964 LAG Hamm/\&stf.
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Sa »72/63 Hamm,Westf.

it o Im Namen des Volkes!

>. November 1964
)Zu weinl"iCh,

gierungshauptsekretir .
s Urkundsbeamter Urteil
' Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aui (Grund

der miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1964 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Professor Dr.Stumpf und Dr. Auffarth sowie den Bundesarbei s
richter Dr.Dr.Schneider und die Bundesarbeitsrichterin
Schédfer flUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom ©. Februar 1964
- 2 Sa 372/63% - wird zurlckgewiesen.

2. Die Kosten der Revision trigt der Kliuer,

Von Rechts wegen !
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Tagbestand:

Der Kliédger ist bei der beklagten Stadt als Maurer be-
schidftigt. Flr scin Arbeitsverh#dltnis gelten die Bestimmungen
des Bundcsmanteltarifvertrages fiir die Arbeiter der Gemeinden
und gereindlichen Betricbe (BMT-G). Er erlitt im Dezember 1961
cinen Arbeitsunfall und war bis Anfang Mai 1962 fast ununter-
brochen arbeitsunfiéhig. Danach nahm er die Arbeit wieder auf.
Fir die Zeit vom 16. Januar bis zum 13. Februar 1963 bewilligte
ihm die Landesversicherungsanstalt Westfalen zur Aufrecht-
erhaltung und wWiederherstellung der Gesundheit eine Xur in
Bad Salzuflen, der sich der Kldger auch unterzog. Im An-
schluBB daran erhielt er noch eine Schonzeit von siceben Tagen
bewilligt, in der er der Arbeit fernbliceb. In dieser Zeit
war er nicht arbeitsunfihig.

Die Beklagte rechnete dem Kliédger funf Tage der Schonzeit
auf seinen noch ausstehenden Resturlaub an. Das hatte sie ihm
vor Beginn der Schonzeit bereits angekiindigt.

Per Klager hat die Ansicht vertreten, die geschchene
Anrechnung der 3chonzeit auf seinen Resturlaub sei rechtlich
unzul&ssig. Er hat beantragt, festzustellen, dafl ihm gegen
die Beklagtce noch ein Anspruch auf finf Tage Urlaub zustent.

Dice EBelklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag geltend
gemacht, die geschehene Anrechnung sei rechtlich statthafc.

In den beiden Vorinstanzen ist der Kldger unterlegen.

Mit der Revision verfolgt er sein Klagebegehren weiter.

- r o et o -

I Die vom Landesarbeitsgericht bejahte Anrechnung der
Schonzeit des Kldgers auf den ihm zustchenden Resturlauo
rechtfertigt sich aus folgenden {berlegungen:

1. Nach § 10 Satz 1 RUrlG diirfen solche Ze:iten auf den Ur-
laub nicht angerechnet werden, die auf ein "Kur- oder Heil-
verfahren" entfallen, das dem Arbeitnehmer von einem Triger
der Sozialversicherung oder anderen - hier nicht welter
intevessierenden - Stellen gewdhrt wicd. Nach § 10 Satz 2
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RBUrlG ist aber eine Anrechnung solcher Zeiten auf den Urlaub
dann statthalft, vwenn durch das Kur- oder Heilverfahren dic
tibliche Gestaltung eines Erholungsurlaubes nicht erheblich
beeintrichtigt wird. Das Anrechnungsverbot des § 10 Satz 1
BUrlG gilt gemiB § 10 Satz 3 BUrlG ferner nicht fir sogenannte
Erholungskuren {(zur Terminologie vgl. Schelp, Betricb 1963,

S. 1429 rf.), die gem#B § 1305 RVO, § 84 AnvVG und § 96 des
Reichsknappschaftsgescetzes gewdhrt werden.

2o Wihrend Kur- und Heilverf{ahren vom Gesetzgeber in

§ 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnvVG

als MaBnahmen der "Heilbeharndlung" und als "
nische MaBnahmen" bezeichnet werden, rechnen
Schonzei¢ten gemiB § 1237 Abs. 1 und Abs. 4 1lit. b
RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 4 lit. b AnVG zu den Mafnahmen der
sozilalen Betreuung; siec haben gemiB § 1237
Abs. 4 1lit. b RVO, § 14 Abs. 4 lit. b AnVG zum Ziel, als
"nachgehende Mafinahmen" der sozialen BRetreuung eine voraunge-
gangene Helilbchandlung im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 2
RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 2 AnVG zu sichern.

3., a) Orienticrt man die in § 10 BUrlG gebrauchien lorte
"Kur- oder Heilverfahren" an der Terminologie des § 1237 RVO,
§ 14 AnvG, so ist in § 10 RUrlG nur von den MaBnahmen der
He 11l behandlung und vonden me d i zinischen

medizi -

MaBnahmen der Sozialversicherungstriger im Sinne von
§ 1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG

die Rede, nicht dagegen von den nachgehenden Majldnahmen der
sozlalen Be treuwung zur Sicherung des Erfol-
ges einer vorangegangenen Heililbehandlung und damit nicit von
Schonzeilten im Sinne von § 1237 Abs. 1 und Abs. 4
lit. © RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 4 1it. b AnVG. Das konntc
fir die Annahme sprechen, dafl die Frage der'Anrechnung von
Schonzeiten auf den Urlaub in § 10 EUrlG nicht ndher geregelt
ist. Denn es muBB mit einer gewissen lahrscheinlichkel{ ange-
nommen werden, dafl cinem Bundesgesetzgeber, der in § 10 EBUrlG
mit der Verwendung der Worte "Kur- oder Heilverfahien" auf
typbische medizinische Mainahmen der H e i 1 bchandlung durch

- 4 -
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Sozialversicherungstréiger im Sinne von § 123%7 Abs. 1 und Abs.2
RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG abstecllt, damit nicht auch
die MaBfnahmen der s oz i alen Betr e'u ungim
Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 1it. b RVO, § 14 Abs. 1,

Abs. 4 1lit. b AnvVG meint.

b) Der SchluB, daB aus diesen soeben ersrterten Griinden mit
"Kur- oder Heilverfahren" in § 10 BUrlG nicht auch die "Schon-
zelten" gemeint seien, ist indessen nicht unbedingt zwingend.
Es mufl andercrseits berilicksichtigt werden, daf3 es sich bei

dcm EUrlG um ein typisches a r b e i t s rechtliches Gesctz
handelt, bei dem - nach den vielf#dltigen Erfahrungen der
Gerichte mit dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers - nicht aus-
geschlossen ist, daB der Gesctzgeber die in § 10 BUrlc ver-
wendeten Begriffe "Kur- oder Heilverfahren" nicht aus der
sozlalversicherungsrcechtlichen Terminologie der §§ 1237 RVO,
14 AnVG entnommen, sondern fiir Erscheinungen und Geschehnisse
veruvendet hat, wie sicec im Arbeitsleben hdufig sind und fir
dic sich eine von § 1237 RVO, § 14 AnVG abweichende Termino-
logic gebildet hé_tt° Im Arbeitsleben werden hiufig die medizini-
schen MaBnahmen, die bei einem Kur- oder Heilverfahren nach

§ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, § 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG Platz
greifen, von den Schonzeiten als nachgehenden sozialen
BetreuungsmaBnahmen im Sinne von § 1237 Abs. 1, Abs. 4 lit. b
RVO, § 14 Abs. 1, Abs. 4 1it. b AnVG nicht genigend scharf
entsprcchend der sozialversicherungsrechtlichen Terminologic
unterschieden, sondern weitgehend als eine Einheit aufgefalit,
die aus der Natur der Sache sinnvoll zusammengehdren (vgl.
auch BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT). Dafiir, daB der Gesctzgeber
des § 10 BUrlG mit "Kur- oder Heilverfahren" diesc Einheif
ven Kur und Schonzeit gemeint haben kdnnte, spricht in ge-
wissem - wenn auch schwachem - Sinne auch die Entstenungs-
geschichte des Gescetzes. Wiahrend in dem von dem Abgeordneten
Dr.DOrinkel am 30. November 1962 erstatteten schriftlichen
Bericht des Ausschusses fir Arbeit iber die Entwlrfe zum BUrlG
(Bundestags-Drucksache IV, 785 zu § 10) die Schonzeit nicnt
crwithnt wird, hat in der zweiten Lesung des BUrlG in der
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Bundestagssitzung vom 7. Dezember 1962 der Abgeordnete Eehrendt
ausdriclklich geltend gemacht, auch die iliblichen Schonzeiten
seien nach der Ansicht eines der mit dem Gesetz befafiten Aus-
schilsse in § 10 EUrlG gemeint (vgl. Stenographischer Bericht
iiber die 51. Sitzung des Bundestages, 4.Wahlperiode, vom

7. Dezember 1962, Bd. 52 S. 2280). Dem hat in der nachfolgen-
den - allerdings dann nur noch sehr kurzen - Diskussion und

in der daran anschliefienden sehr kurzen dritten Lesung des
Gesetzes im Bundestag niemand ausdriicklich widersprochen,

aber auch niemand weiter zugestimmt (vgl. auch Schelp, Betricb
1963, 1429, der das als Ablehnung der Ansicht von Rehrendt
wertet, wihrend Boldt-Schlephorst, BUrlG, 1963, § 10 Rand-
ziffer 6, darin eine Zustimmung sehen).

c) Diese zweifellos nur sehr schwachen Anhaltspunkte aus

der Entstehungsgeschichte des BUrlG ergeben aber nachdr
Ansicht des Senates nicht mit der fiir die Rechtsanwendung
durch die Gerichte erforderlichen Lindeutigkecit als erkennbar
gewordenen Willen des Gesetzgebers, da mit § 10 BUrlG auch
die Frage geregelt sei, ob und inwieweit Schonzeiten auf den
Urlaub angerechnet werden diirfen. Der Umstand, dafl § 10 BUrlG
mit der Erwidhnung der "Kur- oder Heilverfahren" auf einen
Sachverhalt abstellt, der leistungsmédfiig von den medizinischen
Marsnahmen der Sozialversicherung her vornehmlich gepridgt ist,
und dabei lediglich an die sozialversicherungsrechtliche
Terminologie der §§ 1237 Abs. 1, Abs. 2 RVO, 14 Abs. 1, Abs.2
AnvG ankniipft und nicht auch den im Arbeitsleben gelidufigen
Ausdruck der "Schonzeit" verwendet, verb.etet es, aus der in
der - ziemlich schnell abgelaufenen - Schlufliphase der Gesetz-
gebung geduBerten Ansicht eines einzelnen Abgeordneten
(Behrendt, aa0) den SchlufB zu ziehen, mit § 10 EUrilGg seien
auch Schonzeiten gemeint gewesen. Das hat der Gesetzgeber
jedenfalls nicht mit der erforderlichen Klarheit und Eindeutig-
lkeit zum Ausdruck gebracht.

da) Damit ergibt sich aber zusammengefaBt, daB aus § 10
BUPrlG rir die Frage, ob und inwiewelit Schonzeiten auf den Ur-
laub angerechnet werden koénnen, unmittelbar nichts zu ent-
nehmen ist, weder im Sinne eines grundsidtzlichen, von Aus-

-6 -
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nahmen durchbrochenen, Verbotes der Anrechnung noch im Sinne
einer grundsidtzlichen Gestattung deér Anrechnung. Diese Frage
ist daher im BUrlG nicht geregelt und damit der Losung durch die
Rechtsprechung uUberlassen.

4, Mit dieser soeben nachgewiesenen Nichtgeltung des § 10
BUrlG fir die Frage, ob und inwiewelt Schonzeiten auf den
Erholungsurlaub angerechnet werden konnen, ist noch nichts Ab-
schlieflendes zu dieser Frage gewonnen. Das ergibt sich aus
folgendem:

a) Schonzeiten sind - was die Beklagte in mehreren Teilen
ihiser Ausfihrungen vollig verkennt - Zeiten, i n denen
der Arbeitnehmer jJedenfalls der
Arbeit¢t fernbleiben d ar f. Denn einem
Arbeitnehmer, der sich, wie hier, einer von einem Sozialver-
sicherungstriager verordneten vierwodchigen Vorsorge- und
Genesungskur (zur Terminologie vgl. Schelp, Betrieb 1963,
1429 ff.) im Sinne von §§ 1236, 1237 Abs. 2 RVO unterzogen
und dem der zustidndige Arzt - ohne erkennbaren Miflbrauch -
eine Schonzeit von sieben Tagen verordnet hat, ist es trotz
an sich gegebener Arbeitsfdhigkeit nicht zuzumuten, wahrend
der Schonzeit zu arbeiten, weil er anderenfalls den bis

dahin erreichten Kurerfolg durch vorzeltige Arbeitsauf-

nahme gef&dhrden kénnte. Deshalb stellen sich die Umstinde,
die zur Anordnung einer Schonzeit flhren, fir einen Arbeit—'
nehmer im Sinne von § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB als in seiner
Ferson liegende Umsténde dar, durch die er ohne Verschulden

1ZINYdsa8 HYIN I B §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[UWIIESS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

an seiner Arbeitsleistung verhindert ist. FUr Handlungsgehil-
fen und gewerbliche Angestellte sind diese Umstande ein un-
verschuldeter Unglilicksfall im Sinne von § 63 Abs. 1 HGB und

§ 133 ¢ Abs., 2 Satz 1 GewO. Deshalb muB der Arbeitgeber, wie
das Bundesarbe.itsgericht bereits mehrfach entschieden hat,
einem Handlungsgehdilfen und einem g e -
werblichen Angestell¢ten gemiB § 63
Abs, 1 HGB und § 133 c Abs. 2 Satz 1 GewO flr die Dauer der
Vovsorgekur und Schonzeit zusammengenommen flr hdchstens
sechs Wochen das Gehalt weiterzahlen (vgl. BAG 11, 12 ff. =
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AP Nr. 22 zu § 63 HGB; BAG AP Nr. 3= zu § 50 BAT; BAG AP

Nr. 25 zu § 133 ¢ GewQ; jeweils mit weiteren Nachuelsen). Ein
Arbeiter hat wdhrend der Schonzeit zwar keinen
Anspruch gegen seinen Arbeitgeber auf Krankengeldzuschuf,
weil § 1 Abs. 1 ArbKrankhG krankheitsbedingte Arbeitsver-~
hinderung im Sinne von Arbeits u n fdahigkeit voraussetzt,

was bei Schonzeiten in der Regel aber gerade nicht zutriifft
und auch im vorliegenden Fall beim KlHger nicht gegeben war
(vgl. BAG 7, 142 [144] = AP Nr. 11 zu § 1 ArbKrankhG; BAG

AP Nr. 17, 30, 32 zu § 1 ArbKrankhG; BAG 12, 311 ff. [315,
316] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur [zu Ziffer II 4
der Grinde]; BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT [ziffer 2a der Grindel;
BAG AP Nr. 37 zu § 1 ArbKrankhG). A r be i ¢t er kbdnnen

- allerdings abdingbare und in der Praxis hiufig auch ab-
bedungene - Anspriiche aus § 616 Abs. 1 BGB gegeniiber ihrem
Arbeitgeber flr die Dauer der Schonzeit haben (vgl. BAG

12, 311 [316] = AP Nr. 1 zu § 611 EGB Urlaub und XKur; vgl.
auch Schelp, Betrieb 1963, 1429 [1432]).

b) Damit ist aber eine Situation gekennzeichnet, die
interessenmiffig weitgehend derjenigen nuhekommt, wie sie

auch wihrend einer sogenannten Vorsorge- und Genesungs k u r
im Sinne von §§ 1236, 1237 Abs. 2 RVO und §§ 13, 14 Abs. 2
AnvVG selbst gegeben ist. Auch bel/lctzteren ist der Arbeit-
nehmer regelmdfig nicht arbeitsunfdhig. Die Umstdnde, die es
trotz gegebener Arbeitsrdhigkeit des Arbeitnehmers notvendig
machen, dafl er sich einem ihm von einem Sozialversicherungs-
triger verordneten Kur- oder Heilverfahren unterzient, sind
ekenfalls solche in seiner Person liegende Umstinde, die inn
ohne sein Verschulden an der Arbeitsleistung hindern (§ 616
Abs. 1 Satz 1 BGB) bzw. unverschuldete Ungliicksfille im Sinne
von § 63 Abs. 1 HGB, § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GewQ, derentwegen
er ebenralls widhrend der Dauer des Kur- oder Heilverfahrens
daer Arbeit fernbleiben kann. Deshalb haben wihrend solcher
Kurzeiten Handlungsgehilfen und gewerbliche Angestellte die
Anspriiche auf Gehaltsfortzahlung nach MaBgabe Ges § 6% Abs. 1
HGB bzu. des § 133 ¢ Abs. 2 Satz 1 GeuO (vgl. BAG 10, 183 rr.
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= AP Nr. 21 zu § 63 HGB; BAG 11, 12 ff. = AP Nr. 22 zu § 63 HGB;
BAG 11, 64 f£f. = AP Nr. 23 zu § 63 HGB3 BAG 12, 311 [315] =

AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur; BAG AP Nr. 32 zu § 50 BAT;
BAG AP Nr. 25 zu § 133 ¢ GewO); Arbe i t er haben widhrend
solcher Kurzeiten gegenliber ihrem Arbeitgeber die - wie erdrtert:
abdingbaren - Anspriiche aus § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB (vgl. BAG
12, 211 [316] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur; Schelp,
Betrieb 1963, 142¢fiiz2]).

c) Bei einer solchen Bhnlichkeit der Situation, wie sie
wdhrend der Kur und wdhrend der Schonzeit gegeben ist,

missen aber dennoch die Grundgedanken beriticksichtigt werden, die
in § 10 BUrlG nur fir Kurzeiten, nicht - wie erdrtert -

flir Schonzeiten ihren Niederschlag gefunden haben: § 10

BUrlG hat fir die Frage, inwieweit K u r zeiten, in denen

der Arbeitnehmer nicht arbeitsunfdhig ist, namentlich Zei-

ten einer Vorsorge- und Genesungskur im Sinne von §§ 1236,

1237 Abs. 1 und Abs. 2 RVO, §§ 13, 14 Abs. 1 und Abs. 2 AnVG,
auf den Urlaub angerechnet werden konnen, nur unverindert

die Gedankengidnge aufgegriffen und Ubernommen, die der er-
kennende Senat bereits vor Inkrafttreten des BUrlG in

seiner Entscheidung vom 1. Mi#rz 1962 - 5 AZR 191/61 -

BAG 12, 311 ff. = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur -
dargelegt hat (vgl. Bundestags-Drucksache IV, 785 zu § 10).

Bei Vosrsorge- und Genesungskuren soll nach § 10 Satz 1

BUrlG der Arbeltnehmer eine Anrechnung der Kurzeit auf

seinen Urlaub regelmidBig nicht hinnehmen miissen; nacn § 10

Satz 2 BUrlG wird ihm eine Anrechnung solcher Kurzeiten

auf den Urlaub jedoch zugemutet, die einem Urlaub im Zuschnitt
gleich- oder naheckommen. Hier werden somit die beidersei-

tigen Interessen nach Zumutbarkeits- und Billigkeitsge-
sichtspunkten gegeneinander abgewogen. Flr eine Kurzeit

o h n e Urlaubscharakter soll ein Arbeitnehmer nicht

seinen Urlaub opfern miissen; insoweit mufl der Arbeitgeher

aul’ den Arbeitnehmer Rucksicht nehmen. Fur eine Kurzeift

m i t Urlaubscharakter soll der Arbeitnehmer dagegen auf

den Arbeitgeber Rlicksicht nehmen und die Anrechnung der

Kurzeit auf den Urlaub hinnehmen miissen.
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Wihrend einer Schonzeit ist das aus § 242 BGB und da-
mit aus Treu und Glauben herzuleitende Gebot der wechsel-
seitigen Riicksichtnahme aber ebenfalls nicht auszuschliefien;
sondern gleichfalls zu beachten; nur die Gewichte sind in
den Fillen, in denen es um die Anrechnung eéiner S c¢c h on -
zeit auf den Urlaub geht, anders verteilt als bei der Frage
der Anrechnung von X u r zeiten auf den Urlaub: Wihrend
einer Schonzeit ist der Grad der persdnlichen Behinderung
des Arbeitnehmers regelmdfliig geringer als wadhrend der Kur-
zeit, Wdhrend der Schonzeit ist der Arbeitnehmer in aller
Regel nicht durch Kurvorschriften und dhnliches gebunden,
und er kann in dieser Zeit uUber seine Freizeit regelmiafBig
in grofliem Umfang verfiigen. In vielen F&dllen kann er die
Schonzeit zu einem echten Urlaub ausgestalten, wenn seine
Gesundheit und die Jahreszeit es gestatten, und in vielen
Fallen ist das,dwrch die Natur der Sache bedingt, sogar
ausgesprochen zweckmdfiig, Dall das nach den Erfahrungen des
Lebens oft moglich ist, ergibt sich daraus, dafl sich viele
Menschen in einem Kurort zunidchst fur eine gewisse Zeit
einer anstrengenden Kur unterziehen und daran anschliefBend
sich an einem anderen Ort im Urlaub von der Kur angenehm
erholen., Dafl sie in dieser Zeit keine unangebrachten An-
strengungen machen dirfen und kénnen (z.B. Bergsteigen,wvecite
Autoreisen und dgl.), ist ein Gebot der vernunft und Jedem
zumutbar. In solchen Fdllen ist daher auch die Anrechnung
der Schonzeit auf den Urlaub cbenso angemessen und billig
und durch das Gebot der Riicksichtnahme und damit nach Treu
und Glauben gerechtfertigt wie bei Kurzeiten im Sinne von
§ 10 Satz 2 BUrlG.

Es kann auf der anderen Seite natlirlich auch Fille ge-
ben, in denen die vorangegangene Kurzeit so anstrékend war,
dafl wihrend der Schonzeit ein Urlaub - z.B. durch Verrcisen
cdaer durch Unternehmen von Ausflligen - nicht cder kaum sinn-
voll ist; hierher gehodren auch die Fdlle, in dencn die
Schonzeit in eine besonders unglinstige Jahreszeit fillt, so
dall flir den Arbeitnehmer ein erholsamer Urlaub - z.B. durch

Verveisen, Ausflige - widhrend der Schonzeit nicht in Re-
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tracht zu ziehen ist. In solchen Fdllen erscheint es unan-
gemessen und unbillig, eine Anrechnung der Schonzeit auf den
Urlaub zuzulassen.

5. a) Es ergibt sich somit zusammengefafBt, daf Schonzeiten
aul den Urlaub dann angercchnet werden koénnen, wenn der Ar-
beitnehmer zumutbarerweise die Schonzeit als Urlaub hiitte
ausgestalten konnen, und dafl anderenfalls, wenn ein urlaubs-
maBiger Zuschnitt der Schonzeit nicht méglich ist, auch deien
Anrcchnung auf den Urlaub unterbleiben mufl.

b) Soweit in der Literatur die extremen Ansichten vertre-
ten werden, eine Schonzeit sei n i e (so Schroeder-Printzcen,
Soziale Sicherheit 1962, 6 ff.; Glintner, AuR 1963, 77 ff.) oder
imme r und ausnahmslos auf den Urlaub anzurechnen (vgl.
Dersch-Neumann, BUrlG, 3.Aufl., 1964, § 10 Randziffer 23;
Schelp-Herbst, BUrlG, 1963, § 10 Randziffer 13%; Borrmann,
BUr1G, 1963, § 10 Randziffer 6; Kammann-Ziepke, BUrlgG,

1¢63, § 10 Randziffer 13, jeueils mit Nachweisen), vermag
der Scenat diesen Ansichten deshalb nicht zu folgen, weil sic
dic Interesscnlage und die Billigkeit im Einzelfall nicht
genigend bericksichtigen, die dazu ndtigen, im Grunde die
Anrechnung von Schonzeiten aul den Urlaub nach denselren
Gesichtspunkten zu beurteilen, wie sie § 10 BUrlGg fir die
Frage der Anrechnung von K u r zeéiten auf den Urlaub bhe-
rucksichtigt.

c) Aus der Natur der Sache ergibt sich fiir die Frage der
Anrechnung der Schonzeit auf den Urlaub gegeniiber der Rege-
lung des § 10 BUrlG nur ein wesentlicher Unterschied:
wahrend § 10 Satz 2 BUrlG (in Ubereinstimmung mit der von
ihm aufgegriffcnen Entscheidung des Senates vom 1. Mirz

1662 - 5 AZR 191/61 - BAG 12, 311 ff. = AP Nr. 1 zu § 611
BGB Urlaub und Kur) davon ausgeht, die Beweislast fiir die
Unstédnde, die zur Anrechnung von K u r zeiten auf den
Urlaub fihren, licge beim Arbeit g e b e r, ist es bei der
rage der Zumutbarkeit der Anrechnung von S ¢ h o n zeiten
auf den Urlauvbum g ¢’k e hr t. Wahrend einer X ur -
zeit ist ein Arbeitnehmer nach den Regeln der Erfahrung
meistens mehr oder weniger strengen Bedingungen und Kucrvor-
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schriften untervorfen, die die urhubsméBige Gestaltung
einer Kurzeit in der iiberwiegenden Zahl der Fi#lle ausschlies-
sén, S chonzeilten gestatten es dagegen nach der
Erfahrung des Lebens in der lberwiegenden Zahl der Fdlle
dem Arbeitnehmer durchaus, sie in urlaubsméfBigem Zuschnitt
und Stil zwferbringen. Nacﬁ dem Grundsatz der Beweisnidhe
muB3 daher derjenige, der die Anrechnung von S ¢ h on -

z e i £t en auf seinen Urlaub nicht hinnehmen will, darle-
gen und im Streitfall beweisen, daf dies nach den gesamten
Umstidnden unangemessen und unbillig wdre (so im Ergebnis
auch Stahlhacke, BUrlG, 1963, § 10 Randziffer 26; Natzel,
BUrlG, 1963, § 10 Randziffer 31; Gotzen, SAE 1962, 134).

6. Fir den vorliegenden Fall hat der Kldger nichts sub-
stantiiert daflr vorgetragen, dafl er wdhrend der Schonzeit
gehindery gewesen widre, sie entsprechend der ihm von der
Belklagten schon vorher gemachten Anregung als Urlaub zu
verbringen. Das fiihrt nach dem bisher Ausgefiihrten zur
Anerkennung der Verrechnungsbefugnis der Beklagten.

IT. 1. Das bisher (Ziff. I diescer Entscheidungsgriinde)

bejahte Recht der Beklagten, die Schonzeit auf den dem Kliger
zustehenden Resturlaub zu verrechnen, wird auch nicht durch
den filir das Arbeitsverhidltnis der Parteien geltenden BMT-G
ausgeschlossen, was nach § 13 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 BUriG
an sich statthaft widre. § 45 Abs. 2 des am 1. April 1962 in
Kraft getretenen und daher hier zur Anwendung kommecnden

BMT-G II verbietet nur die Anrechnung von Zeiten eines solchern:
"Kuraurenthaltes",. der von einem Triger der Sozialversicherung
oder anderen hicer nicht weiter interessierenden Stellen ver-
ordnet worden ist. Der in § 45 Abs. 2 BMT-G verwendete Be-
griff "verordneter Kuraufenthalt" ist vonden Tarifpartnern

des BMT-G II in einer mit Tarifkraft ausgestatteten und daher
verbindlichen Protokollierung zu § 34 Abs. 7 BMT-G dahin er-
lautert worden, dafB eine volle Kostenlibernahme fir die Kur
oder das Heilverfahren durch den Sozialversicherungstriger
segeben sein muB. Das trifft fir die dem Kliger verordnete
Schonzoeit jedenfalls nicht zu, weil die zustindige Landesveu-
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sicherungsanstalt dazu nach den vom Landesarbeitsgericht ge-
troffenen und von der Revision nicht weiter angefochtenen tat-
sachlichen Feststellungen kostenmédfBig nichts beigetragen hat.
2. Etuas anderes 188t sich auch nicht aus den Uberilegungen
herleiten, die der Senat in AP Nr. 3 zu § 50 BAT fiir die
Frage angestcllt hat, obeinem Anges tellten

des offentlichen Dienstes flir die Schonzeit bezahlter Son-
derurlaub gemiB § 50 Abs. 1, § 47 Abs. 2 BAT zu gewidhren ist,
was der Senat fur eine Daucer von sechs Wochen fir Kur- und
Schonzeit zusammengenommen bejaht hat. Denn § 50 Abs. 1 BAT
hat einen anderen Wortlaut und auch einen anderen Sinn als

§ 45 Abs. 2 und der durch Protokollnotiz verbindlich von

den Tarifpartnern erliduterte § 34 Abs., 7 BMT-G II.

II11. Temnach hat das Landesarbeitsgericht zu Recht angenom-
men, dal die Beklagte die Schonzeit des Kliédgers aufl den
Resturlaub anrechnen dirfe. Das flihrt zur Zurickweisung
der Revision,

gez., Dr, Boldt Dr. Stumpfl Dr. Auffarth

Dr. Schneider E.Schédfer
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