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Gesetz: TO.A § 35 TVG § 4
Leitsitze:

1) Hat ein Arbeitnehmer lingere Zeit hindurch Arbeitsleistun-
gen auf einem ihm vom Arbeitgeber zugewiesenen Arbeitsplatz
erbracht, die den Tédtigkeitsmerkmalen einer hdheren als
der urspriinglich vereinbarten Vergltungsgruppe der TO.A
entsprechen, so ist diese T&tigkeit, deren Ausiibung dem
Willen des Arbeitgebers entsprach, Inhalt des Avbeitsver-
trages anstelle des urspringlich vereinbarten Vertragsin-
halts geworden.

Kraft der zwingend ergidnzenden Einwirkung der tariflichen
Mindestnormen auf das Arbeitsverhiltnis wird die tarifwidri-
ze, den Merkmalen einer niedrigeren Verglitungsgruppe ent-
sprechende bisherige Vergutungsabrede zugunsten der fiir die
nunnehr ausgeliibte Tatlwkelt in Frage lommenden tariflichen
Vergiitung Verdrangt

2) Soweit eine hdherwertige Tdtigkeit Vertragsinhalt geworden
ist, kann der Dienstberechtigte mangels eines dahingehenden
tariflich ve.lankerten Direktionsrechts diesen Inhalt nicht
einseitig zuungunsten des Arbeitnehmers durch Zuweisen einer
anderven geringerwertigen und daher niedriger bhesoldeten
Arbeit von nicht nur voriibergehender Dauer mit der TFolge
dndern, dafl die urspriingliche duvrch die hoherwertige TELig-
kediw verarangce niedrigere Vergitungsabrede w1eder wirksam
erOo Hierzu bedarf es vielmehr einer im Wege des Einver-

andnisses oder der Xindigung herbeigefiihrtenfVertragsin~
oblungo

Aktenzeichen: 5 AZR 152/58
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.“Reg.Nr. 794/57 IV
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ellt am:
.. Oktober 1960

z. ¥Weinrich,
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s Urkundsbeamter
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hat der Fiinfte Senat des Bﬁndesarbeitsgerichts £zmas

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitgung vom 13.0Q0ktober 1960 durch
den Senatspridsidenten Profe§§or Dr.Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. H;lsdhemacher sowie den Bundes-
arbeitsrichter Dr. Eck und die Bundesarbeitsrichterin
Schafer fUr Recht erkannt: |

i
5

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbe;tsgerlchﬁb Bayern, Kammer III,
vom 16. Januar: 1958 - Ber ~-Reg.Nr. 794/57 IV -
aufgehoben.
Die Sache wirdi zur anaerhelten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber dle Kosten der Revision,
an das Landesarbeltsgerlcht zurlickverviesen.

!

Von Fechts wegen:!
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Tatbestand:

Die seit dem Jahre 1940 in ihrem Beruf als medizinisch-
technische Assistentin tdtige Klidgerin ist am 3. Nouvember
1947 in die Dienste der Beklagten getreten. Sie wurde unter
Einreihung in die VergGr. VII TO.A in das Laboratorium
der Blutspenderzentrale des Stddtischen Gesundheitsamtes
Ubernommen und in der serologischen Abteilung mit der
Durchfihrung von Blutgruppenuntersuchungen betraut.

Am 1%. Mirz 1954 erhob die Klidgerin gegen die Stadt
M. . Klage mit dem Antrag, die Beklagte zu verurteilen,
sie ab 1. April 1953 in die VergGr. VI b TO.A einzugruppie-~
ren. Nachdem sie diese Klage zurickgenommen hatte, erhob
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sie unter dem 4. Mai 1954 erneut Klage mit dem Antrag, dfe
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Beklagte zur Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen
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den Vergltungsgruppen VII und VI b TO.A flir die Zeit vom
1. April bis 31. August 1953 in HOhe von 302,-- DM zu ver-
urteilen. Wdhrend das Arbeitsgericht Minchen mit Urteil vom

14. Marz 1955 die Klage abwies, hat das Landesarbeitsgericht
Milnchen mit Urteil vom 31. Januar 1956 nach dem Kiageantrag
erkannt. Dieses Urteil ist rechtskriaftig. Ab 11. Mai 1654,

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

also wenige Tage nach Einreichung der zweiten Klage vom
4. Mai 1954, beschiftigte die Beklagte die Kligerin unter
Versetzung auf einem anderen Arbeitsplatz mit Arbeiten,
die unstreitig den Tdtigkeitsmerkmalen der Gr. VII TO.A

entsprachen.

Mit der am 4. Oktober 1956 erhobenen Klage, die den
Gegenstand dieses Rechts§treits pildet, begehrt die KlEge-
rin im Endergebnis die Vérurteilung der Beklagten zur Zah-
lung des Unterschiedsbetfages zwischen den Bezligen der
VergGr. VII und VI b TO.% fir die Zeit vom 1. September 1953
bis zum 30. September l§56 sowle zur Gewdhrung der der VergGr.
VI b entsprechenden hahéren Anzahl von Urlaubstagen. Durh
einen im Verlauf dieses, RechtssLPeLts am 8. November 1956
abgeschlossenen Teilvenglelcn hat SLCH die Beklagte ver-
piliclitet, an die Kldgerin 503,33 DM brutto als Differenz-
betrag zwischen den Ve%gGr. VII und VI b TO A fir die Zeit

vom L. Sebtember 195§fbis 10. Mai 1954 nachzuzahlen und der
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Kldgerin im Frihjahr 1957 4 Tage Urlaub zu gewihren, die
noch aus der Zeit der Beschadftigung vom 1. April 1953 bis
10. Mai 1954 herriihrten. Elne Zahlung der Differenz iiber den
10. Mai 1954 hinaus lehnte die Beklagte ab.

Die Klidgerin ist der Ansicht, daB ihr auch liber den

1D. Mai 1954 hinaus ein Anspruch auf Vergilitung nach der
VefgGr. VI b der TO.A zustehe. Durch das im VorprozeB ergan-
gene rechtskriaftige Urteil des Landesarbeitsgerichts Bayern
vom 31. Januar 1956, das sie in die VergGr. VI b TO.A fir
die Zeit vom 1l.April 1953 bis 31. August 1953 e¢ngere1nt
habe und die danach von der Beklagten verglelchﬁ ise lber-
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nommene Bezahlung nach VergGr. VI b filir die Zeit vom
1. September 1953 bis zum 10. Mai 1954, in der sie die gleichs
Tatigkeit wie in dem dem Urteil vom 31. Januar 1956 zugrunde
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liegenden Zeitraum ausgeiibt habe, sei eine zumindest still-
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schweigende Abidnderung des urspringlichen Vertrages, durch

den sie in die VergGr. VII eingestuft'worden sei, erfolgt.
Sie habe deshalb ohne Abidnderungskindigung ab 11. Mai 1954
nicht auf einen Arbeitsplatz mit einer THtigkeit und einer
entsprechenden Bezahlung nach VergGr. VII TO.A versetzt

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

werden konnen. Eine Ab&nderungskiindigung sei unstreitig
nicht erfolgt, die Versetzung widerspreche den allgemein
anerkannten Grundsdtzen liber das Direktionsrecht des Arbeit-
gebers und verstofle liberdies gegen Treu und Glauben und

gegen die guten Sitten, denn die Versetzung sei unmittelbar

nach Zustellung der Klage in dem Vorprozef zu dem Zweck
erfolgt, ihren Ansprdéuch auf die VergGr. VI b TO.A zu um-
gehen.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungs-
antrages vorgetragen, dafl weder durch das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Bayern vom 31. Januar 1956 noch durch still-
schweigendes Einvernehmen eine Abinderungfles zwischen den
Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrages erfolgt sei. Es
habe deshalb keiner Abdnderungskindigung bei der am 10.Mai
1954 erfolgten Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz
bedurft, denn nach ihrer Versetzung sei die Kligerin nur mit
Arbeiten beschidftigt worden, die ihrer vertraglichen Stellung
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entsprochen hdtten. Die Klidgerin habe liberdies in keiner
Vielse Gleser Beschidf{tigung widersprochen und sei Uber zwel
Jahre an dem neuen Arbeitsplatz verblieben, so daB, selbst
wenn man unterstellen wolle, daB mit Wirkung ab 1. April
195% eine stillschweigende Vertraé%nderung eingetreten sei,
die Klidgerin durch,ihr Verhalten zu erkennen gegeben habe,
iaB sie mit der neuerlichen finderung der Vertragsbedingungen
ab 11. Mai 1954 einverstanden gewesen sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin
irre vorinstanzlichen Klageantrédge weiter, die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheildungsgrinde:

Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daB weder
durch das rechtskraftige Urteil des Landesarbeitsgerichts
Baysrn vom 31. Januar 1956 noch durch stillschweigendes
Einverstidndnis eine Abdnderung des Inhalts des zwischen
den Parteien abgeschlossenen Anstellungsvertrages, der
eine THatigkeit und Entlohnung der Klagerin nach der VergGr.
VII TO.A vorsah, erfolgt ist. Es zieht daraus die Folgerung,
daf die am 10. Mai 1954 kraft des Weisungsrechts der Beklag-
ten erfolgte Versetzung der Klagerin auf einen Arbeltsplatz,
suf dem sie unstreitig - jedenfalls bis zum 1. Mai 1956 -
mit Arbeiten nach der VergGr. VII TO.A ©beschaitigt wurde,
auch dann zuldssig seili und einen Anspruch auf Bezahlung
nach einer héhereh VergGr. ausschlieBe, wenn sie bis zum
Zeltpunkt der Versetzung eine Tadtigkeit nach der VergGr.

VI b TO.A ausgeibt habe. Diese Ausfilihrungen sind nicht frei
von Rechtsirrtum.

Zwar ist durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Bayern vom 31. Januar 1956, curch das die Beklagte verurteilt
worden ist, an die Kldgerin cen Unterschiedsnetrag zwischen
den VergGr. VII und VI b TO.A flUr die Zeit vcm 1. April bis
31. August 195% in Hohe von 302,-- DM zu zahlen, eine Anderung
des Inhalts des zwischen den Parteien abgeschlossenen und eine
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Beschdftigung und Bezahlung der Kldgerin nach der VergGr.
VII TO.A vorgehenden Vertrages, wie auch die Vorinstanz
zutreffend erkannt hat, nicht eingetreten. Nach § 322 ZPO
reicht die innere Rechtskraft eines Urteils nur soweit, wie
iber den Klage- odér Widerklageanspruch entschieden ist.
Weder sind die Grlinde dieses die Tdtigkeit der Kligerin
unter die VergGr. VI b subsumierenden Urteils in Rechts-
kraft erwachsen, noch Uben sie eine rechtsgestaltende Vir-
kung auf das zwiscﬂgn den Parteien bestehende Arbeitsver-
hdltnis im Sinne eiber aus den Urteilsgrinden sich ergeben-
den Vertragsénderunﬁ aus. Ebenso ist dem Landesarbeitsge-
richt darin beizupfﬁichten, daB eine stillschweigende Zu-
stimmung der Beklag%en zu einer Vertragsdnderung im Sinne
der Vereinbarung eiher Bezahlung nach einer hdheren als

der vertraglich fesigesetzten Verglitungsgruppe dem Sach-
verhalt nicht zu en%nehmen ist.

Das Landesarbeitsgericht hat jedoch verkannt, daB beil
Ausiibung einer haheﬁwertigen Tatigkeit als der umriinglich
vereinbarten. auch dhne entsprechende Veréﬁtungsabrede
die das Arbelitsverh&ltnis uﬁmittelbar und%zwingend beherr-
schenden Tarifnormen entgegenstehende, d.ﬁ. dem Arbeiltnehmer
unglinstigere Abreden,verdréﬁgen Nach de %Feststellungen
des Berufungsgerichts hat die Klidgerin ﬂthD nur in dem
von dem Urteil des Landesarbeltsgerlchts Bayern vom

31. Januar 1956 erfa%ten Zeltraum vom 1. Aprll 1953 bis

»1. August 1953, sondern auch in der Folyeaelt ndmlich vom
1. September 1953 brs Zu der am 10. Mai 1954 erfolgten Ver-
setzung uberw1egend*Tatigke1ten nach der*VergGr VI b TO.X
verrichtet. Diese t‘“sachllche Fest stellung, an die das
Revisionsgericht gemuB § 561 Abs. 2 ZPO gebunden ist, hat
aas Landesarbeltsvericht aui Grund des Von der Beklagten ab-
geschlossenen Tellvenglelch. vom 8. Novembbr 1956 getroffen,
durch den die Beklagte olch;vorbehaltlos VOprlLCHtet hat,
an die Kldgerin 505,3” DM brutto "als leferenzbecrar ZWi-
schen VergGr. VII TO. i und VI b TO.A fir le Zelt vorn
1.September 1953 bis {O MaL 1954 nauh7uzah1en Hat aber

die Klidgerin bis zum io. Mal 1954 schWLerLgere, den THtig-
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keifsmerkmalen der VergGr. VI b TO.A entsprechende Arbeits-
leistungen erbracht, so ist diese Tdtigkeit, die der Klidgerina
zugewiesen wurde und deren Ausilbung mithin dem Willen des
Arbeltgebers entsprach, Inhalt des Arbeitsvertrages geworden.
Damit ist eine inderung des bisherigen Inhalts des Arbeits-
vertrages insowelt eingetreten, als der Aufgabenkreis der
Kldgerin nicht mehr - wie urspriinglich vorgesehen - die Er-
bringung einfacherer, den Tétigkeitsmerkmalén der Vengr. VII
TO.A entsprechender Dienste umfallit, sondernldieser Aufgaben-
kreis sich nunmehr auf die Ausfilhrung htherwertiger den THtig-
keitsmerkmalen der VergGr. VI b TO.A entsprehhender Arbeit
erstreckt.

Rechtsunerheblich ist der HinWeis der Béklavten, daB3
ihr die Bewer tuneg diesef Titd gkelt nach den Ver-
glitungssédtzen der TO.A nicht bekannt gewesen ?el, ihr Wille
daher nicht auf die Zahlung der en@sprepnendeﬁ Verglitung ge-
richtet sein konnte und mithin eiﬁe einverstéﬁdliche Anderung
des Vertragsinhalts, die auch elne Vergutungsregelung unfas-
sen misee, nicht erfolgt sei. Denm kraft der Zwingend ergin
zenden BEinwirkung der tariflichen: Mlndestvergutunvssatve
aui das Arbeltsverhdltnis wird elye infolge noperwer5¢éer
Arbelt tarifwidrige Vergﬁtungsabréde verdréngti an ihre Stelle
treten mit aormativer Virkung d1$ flr diese urbeLtslelbcung
vorgesehenen Larlillcnen Vergutun&ssatze, ohne deshalo Inhalt
des Arbeitsverhiltnisses zu werden (Hueck- NlpperoeJ Lehrb.
d.Arbeitsrecnts, 6. aufl., § 27 IJ S. 376 ff.; Hueck~-Nipper-
dey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4,iAnm. 28; Nikisch, Arbelts-
recht, 2. Auilo, 2. Bd. § 78 1v, )) Ist aber, wie vorstenend
ausgefiihrt, die der Kligerin von ger'Beklagten zugewiesene
THtigkel?t, dle den Merkmalen der &ergGr. VI b entspricnt,
zum Inhalt des Arbeltsvertrages qeworden, so kann die Beklag-

www.prinz.law

Te mangels:eines dahingehenden tériflich verankerten Direktions-

rechts diegen Inhalt nicht elnse,tlb zuungunsten des Arbeit-

nehners durch Zuwelsen einer and@ren seringerwertigen und daher
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niedriger besoldeten Arbeit von nicht nur voribergehender
Dauver mit der'ﬁolge dndern, daf die urspriingliche durch die
hoherwertige Tatigkeit verdradngte niedrigere Verglitungsab-
rece wieder wirksam wird. Hierzu bedarf es vielmehr einer
im VWege der Anderungskiindigung oder des gegenseitigen Ein-
verstdndnisses herbeigefiihrten Vertragsinderung.

Eine Klindigung des Vertragsverhdltnisses durch die
Beklagte ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts nicht exfdlgt. Ob die Kladgerin sich mit der ihr nach
dem 10. Mai 1954 zugewiesenen Beschiftigung einverstanden
erklirt und damit einer ausdriicklichen oder stillschweigen-
den Vertragsédnderung zugestimmt hat, hat das Landesarbeits-~
gericht nicht geprift und konnte es bel der von ihm ver-

tretenen Rechtsauffassung dahingestellt lassen. Da die

SICARE)

Rechtslage eine dahingehende aufl tatsidchlichem Gebiet lie-
gende Priifung erfordert, mulite das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an die Vorinstanz zurilickver-

S[19)1() 1P

wiesen werden.

Das Landesarbeitsgericht wird in der erneuten Ver-

Juaje(] s[e puts unju

handlung neben dem Hinwirken auf die Stellung sachgerechter

Antrage festzustellen haben, ob die Kligerin sich mit der
ihr nach dem 10. Mai 1954 zugewiesenen Beschiftigung einver-
standen erkldrt oder der Beklagten ihre den THtigkeitsmerk-
malen der VergGr. VI b TO.A entsprechenden Dienste in einer
gemd § 615 BGB den Annahmeverzug begriindenden Weise ange-
boten hat.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf ~Dr. Holschemacher
Dr. Eck E..Schaler
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