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Aktenzeichen: 5 AZR 151/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. Mdrz 1989
- 5 AZR 151/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, Juni 1987
Hagen - 3 Ca 163/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Februar 1988
Hamm - 2 (7) Sa 1461/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Untertarifliche Bezahlung

Gesetz: BGB § 138 Abs. 1 und Abs. 2, § 612 Abs. 2; TVG § 3 Abs. 1

Leitsédtze:

Keine
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5 AZR 151/88

2 (7) Sa 1461/87 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

22. Mirz 1989

Clobes,

Amtsinspektor: Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Midrz 1989 durch den Vorsit-

zenden Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und

Dr. Frey fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des S
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Februar 1988
- 2 (7) Sa 1461/87 - wird zuriickgewiesen..

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin statt des
vereinbarten Stundenlohns von 8,50 DM den tariflichen Mindestlohn,
verlangen kann. Die Beklagte ist nicht Mitglied einer Tarifver-

tragspartei.

Die ledige Kldgerin ist Mitglied der IG Metall und begann
am 6. Oktober 1986 im Betrieb der Beklagten eine Titigkeit als
Hilfsarbeiterin mit einem vereinbarten Stundenlohn von 8,50 DM

brutto.

Die Beklagte pflegt mit allén Mitarbeitern Vergﬂtungéabreden
frei zu treffen. Sie beschéftigte die Kl&gerin in H in ihrer %
Federn- unq Drahtwarenfabrik mit. regelmdfRig 15 Arbeitnehmern
(3 Angestellte, 7 Facharbeiter, 3 Hilfsarbeiter und 2 Auszubil-
dende). Die Kligerin hatte im wesentlichen einfache, mit der Hand
auszufiihrende Einlegearbeiten in Werkzeuge auszufilhren. Daflr war

keine Einarbeitung erforderlich.

Die Kl&dgerin hat nach ihrem HauptschulabschluR zunichst eine

Ausbildung als Floristin begonnen und nach einigen Monaten abge-
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brochen. Anschliefend war sie etwa ein Jahr im Dienst der Firma

P , die sie im Rahmen der Arbeitnehmeriiberlassung
bei der Federfabrik S in Sch einsetzte und ihr

je Arbeitsstunde 7,50 DM brutto zahlte. Danach war sie bis zum
Beginn ihrer Beschidftigung bei der Beklagten etwa neun Monate
arbeitslos. Das Arbeitsverh&dltnis zwischen den Parteien hat durch

fristgerechte Kiindigung der Beklagten am 31. Mdrz 1987 geendet.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daR der vereinbarte Stun-
denlohn von 8,50 DM unangemessen niedrig sei. Danach errechne
sich ein Monatsverdienst von nur 1.381,25 DM brutto, so daB nach
Abzug der Steuern und Sozialversicherung ein Nettolohn von
966, -~ DM verbleibe. Dieser sei niedriger als der Regelsatz der
Sozialhilfe, der sich in ihrem Fall auf 1.314,-- DM belaufen wilir-
de. Wenn ein Arbeitnehmer aber trotz angemessener Arbeitsleistung
noch unter den Sozialhilfes#itzen zur Deckung des notwendigen Le-
bensunterhaltes verbleibe, 80 sei die Lohnvereinbarung mit der
Beklagten wegen Lohnwuchers unwirksam und gemdR § 612 Abs. 2 BGB
durch die Ubliche Vergiitung in tariflicher HBhe zu ersetzen. Der
ihr dann zustehende Tariflohn in Lohngruppe II fiir die metallver-
arbeitende Industrie NRW belaufe sich auf einen Stundenlohn von
11,48 DM, so daR sie 2,98 DM weniger erhalten habe. Daraus er-
rechne sich der mit der Klage geforderte Unterschiedsbetrag von
1.602,96 DM als Arbeits-, Urlaubs- bzw. Feiertagslohn fiir die

Monate Dezember 1986 bis Februar 1987.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.602,56 DM
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brutto zuziiglich 4 % Zinsen ab 27. Mirz 1987 zu
zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und h&lt den frei
vereinbarten Stundenlohn von 8,50 DM brutto fiir angemessen. Die
Vereinbarung sei nicht wegen Lohnwuchers nichtig, denn die Klidge-
rin habe einfache Hilfstdtigkeiten ausgefihrt und habe von der
Beklagten sogar einen um 1,5- DM hBheren Stundenlohn als in ihrer
vorhergehenden gleichartigen Beschidftigung erhalten. Die Kl&gerin
kdnne keine Anhebung auf das tarifliche Lohnniveau beanspruchen,
das innerhalb des Wirtschaftsraumes auBerdem je nach der gefor-

derten Arbeitsleistung unterschiedlich sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Die Klidgerin ver-

folgt mit der Revision ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

B e e e edndend

Die Revision ist nicht begriindet. Der Klédgerin fehlt eine

Anspruchsgrundlage fiir ihr Verlangen auf Anrhebung des ver'einbar'--i

ten Lohnes auf den Tariflohn.

I. Ein Anspruch hierauf ergibt sich nicht aus dem Tarifvertrag,
denn dafiir reicht eine nur einseitige Tarifbindung der Klé&gerin
nicht aus (§ 3 Abs. 1 TVG). Die Beklagte ist unstreitig nicht
Mitglied einer Tarifvertragspartei. Andere Gesichtspunkte filir die
Anwendung des Tarifvertragsgesetzes scheiden aus, insbesondere

fehlt es an einer Allgemeinverbindlichkeit (§ 5 TVG).
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ITI. Die Kldgerin geht ersichtlich von dieser Rechtslage aus und
ist der Ansicht, sie kdnne Lohn in angemessener Hdhe gemif § 612
Abs. 2 BGB beanspruchen. Die Voraussetzungen dafiir sind aber

nicht erfillt.

1. Nach § 612 Abs. 2 BGB ist eine "i{ibliche" Vergiitung als ver-
einbart anzusehen, wenn ihre Héhe "nicht bestimmt" ist. Das ist
hier jedoch anders, denn die Hdhe der Vergiitung ist unstreitig
frei ausgehandelt und vereinbart, und zwar ohne Riicksicht auf
tarifliche Regelungen sowie ohne Riickgriff auf bestimmte Lohn-
grundsédtze. Nach den unstreitigen Feststellungen im Tatbestand
des vorinstanzlichen Urteils pflegt die Beklagte mit allen Mit-

arbeitern "Vergiitungsabreden frei zu treftfen".

2. Neben einer Lohnvereinbarung findet § 612 Abs. 2 BGB in ei-
nem Arbeitsverhdltnis nur Anwendung, soweit die Vergilitungsabrede
bestimmte Leistungen nicht abgilt und die Verglitung nicht den
vollen Gegenwert fiir die verlangte Dienstleistung darstellt (BAGE
19, 126, 128 = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Leitende Angestellte sowie
Senatsurteil vom 17. Mirz 1982, BAGE 38, 194, 197 f. = AP Nr. 33
zu § 612 BGB, zu II 1 a der Griinde). Diese Gesichtspunkte finden
hier keine Anwendung, weil die Lohnvereinbarung alle von der Kl&-

gerin geschuldeten Arbeitsleistungen umfafit.

3. Die Regelung des § 612 Abs. 2 BGB reicht allein nicht aus,
um eine Lohnvereinbarung auf ein angemessenes Niveau anzuheben,

wie ein Vergleich mit § 10 BBiG zeigt, der diese Moglichkeit bie-

i

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava||able on the ™ 6 -
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tet.

Ein Ruckgriff auf § 315 BGB ist gleichfalls nicht méglich,
weil diese Vorschrift nur fir einseitige Leistungsbestimmungen
im Arbeitsverhdltnis gilt. Eine Korrektur einzelvertraglicher

Regelungen verbietet schon der Wortlaut des § 315 BGB.

III. Die Kligerin geht gleichfalls davon aus, daB § 612 BGB nur
anwendbar ist, wenn es an einer Lohnvereinbarung fehlt oder wenn
sie unwirksam ist. Deswegen hdlt sie den vereinbarten Stundenlohn
nach § 138 Abs. 2 BGB fiir sittenwidrig, weil er in einem auffﬁl-i
ligen MiBverhdltnis zum tariflichen Lohnniveau stehe. Das Beru- 1
fungsgericht habe nach ihrer Meinung zu Unrecht auf das allge-
meine Lohnniveau im Wirtschaftsgebiet abgestellt und den verein-
barten Stundenlohn nicht an den Tarifl&hnen gemessen. Der verein-
barte Stundenlohn sei niedriger als der Sozialhilfesatz, wihrend
der Tariflohn dariiber liege. Die Beklagte habe damit eine Zwangs-
lage der Kldgerin aus der vorhergehenden Arbeitslosigkeit ausge-
nutzt. Bei dem auffédlligen MiRverhdltnis zwischen dem weit unter-
tariflichen Stundenlohn von weniger als 26 % des Tariflohnes und‘
der von ihr geforderten Arbeitsleistung sei auf eine entsprechen

verwerfliche Gesinnung der Beklagten zu schlieflen.

IV. Entgegen der Auffassung der Revision ist die Vereinbarung
zwischen den Parteien liber den Lohn nicht wegen Sittenwidrigkeit
(§ 138 Abs. 1 BGB) oder wegen sogenannten Lohnwuchers (§ 138

Abs. 2 BGB) nichtig.
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1. Wihrend § 138 Abs. 1 BGB allgemein einen VerstoB gegen die
guten Sitten verlangt, regelt § 138 Abs. 2 BGB als Sonderfall das
Wuchergeschift (§ 138 Abs. ‘2 BGB: "insbesondere").

Das Wuchergeschéft setzt objektiv ein auffidlliges MiRver-
hdltnis von Leistung und Gegenleistung voraus und erfordert sub-
jektiv, daB der Wucherer die Zwangslage, die Unerfahrenheit, den
Mangel an Urteilsvermdgen oder die erhebliche Willensschwiche

eines anderen ausbeutet.

Darauf stiitzt sich die Kldgerin, jedoch fehlt es schon an
einem auffédlligen MiBverhdltnis von Leistung und Gegenleistung.
Dabei ist "in aller Regel auf die Arbeitsleistung als solche, auf
deren Dauer und Schwierigkeitsgrad, auf die kdrperliche und gei-
stige Beanspruchung, die Arbeitsbedingungen schlechthin (Hitze,
Kdlte, Lirm) abzustellen" (BAG Urteil vom 11. Januar 1973 - 5 AZR
322/72 - AP Nr. 30 zu § 138 BGB, zu 2 b der Griinde).

Davon ist die Vorinstanz zutreffend ausgegangen und hat aus-
gefiihrt, in der Regel diirfe nicht nur auf einen Vergleich mit den
Tarifldhnen des jeweiligen Wirtschaftszweiges abgestellt werden,
sondern es sei vielmehr von dem allgemeinen Lohnniveau im Wirt-
schaftsgebiet auszugehen. Damit hat das Berufungsgericht den
gleichen MaBstab zugrundegelegt wie auch das Bundesarbeitsgericht
(BAG Urteil vom 11. Januar 1973, aa0). Die Kl&gerin macht sich
die Kritik von Kreutz daran zueigen, der dem entgegengehalten
hat, der in der jeweiligen Branche geltende Tariflohn und nicht

das allgemeine Lohnniveau eines Wirtschaftsgebietes sei primér
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ein geeigneter MaBstab, zu dem der tatsichliche Lohn in Vergleich
zu setzen sei (Anm. zum vorgenannten Urteil in SAE 1974, 36,'37,

unter II 3 b). Dabei iibersieht die Klidgerin aber folgendes:

Das Berufungsgericht hat sich in den Entscheidungsgriinden
gerade mit einem Vergleich des vereinbarten Stundenlohnes mit dem
Tarifwerk im Tarifgebiet der Beklagten beschdftigt. AuBRerdem ver-
tritt Kreutz, aa0, den Standpunkt, daf "durchaus auch das allge-
meine Lohnniveau eines Wirtschaftsgebietes Beachtung finden" kén-

ne, "wenn es sich um die Beuhteilung von Hilfsarbeiten handelt".

Die Kldgerin hat nur einfache Hilfstdtigkeiten ausgefiihrt,
die unstreitig keine Einarbeitungszeit erforderten. Es handelt
sich um einfache Einlegearbeiten, die vom Schwierigkeitsgrad her
gering waren und die Klédgerin geistig nicht hoch beanspruchten.
Ein besonderer kdrperlicher Einsatz wird ven den Parteien hierfiir
nicht behauptet. Ebensowenig ist fiir besonders erschwerende Um-

stdnde (Hitze, Kdlte, Lirm) {iberhaupt etwas vorgetragen worden.

Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht ein auffdlliges MiRverhdltnis zwischen diesen
einfachen Arbeitsleistungen und dem vereintarten Stundenlohn ver-
neint hat. Ob man hierbei nun vom allgemeinen Lohnniveau oder von
den tariflichen Regelungen zum Vergleich ausgeht, kann dahinge-
stellt bleiben. Die Kritik der Kl&dgerin geht schon deswegen fehl,
weil sich das Berufungsgericht - wie sie es fiir richtig hilt -
sehr eingehend mit dem Tarifwerk der Metallindustrie NRW be-

schdftigt und daran die H6he des mit der Kldgerin vereinbarten
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Lohns gemessen hat. Diese Ausfiihrungen hat die Revision nicht
angegriffen; sie sind fiir das Revisionsgericht in tats&dchlicher
Hinsicht bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0O). Danach betrigt der tarifli-
che Mindesstundenlohn fiir die Kldgerin nicht von vornherein
11,48 DM brutto, sondern diesen Wert erreicht man nur, wenn zu
dem Grundlohn von 9,90 DM eine Leistungszulage von 16 % hinzuge-
rechnet wird. Nach § 9 Nr. 4 des Lohnrahmenabkommens (LRA) der
Zeitlohnarbeiter ist die Leistungszulage jedoch unterschiedlich
nach dem Leistungsgrad bemessen. Die Kl&dgerin hat nichts dafiir
vorgetragen, daf sie Anspruch auf eine entsprechend héhere Lei-

stungszulage gehabt hitte.

Danach fehlt es schon an einem auffidlligen Mifverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung im Vergleich zum vereinbarten
Stundenlohn. Auf die nach § 138 Abs. 2 BGB dariiber hinaus erfor-
derliche Ausnutzung einer Zwangslage und auf weitere subjektive

Voraussetzungen kommt es unter diesen Umst&nden nicht an.

2. Fehlt es nur an den subjektiven Voraussetzungen des § 138
Abs. 2 BGB, dann kann ein wucherihnliches Rechtsgeschidft nach

§ 138 Abs. 1 BGB nichtig sein. Dafiir reicht aber alleine noch
nicht ein auffallendes MiRverh&dltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung, sondern im Hinblick auf die weitergehenden Vorausset-
zungen des § 138 Abs. 2 BGB wird fiir die Anwendung des § 138

Abs. 1 BGB ebenfalls ein subjektives Moment vorausgesetzt. Das
sieht der Bundesgerichtshof als gegeben an, wenn "der begilinstigte
Vertragsteil die wirtschaftlich schwiichere Lage des anderen Teils

bewuBt zu seinem Vorteil benutzt oder wenn er sich leichtfertig
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der Einsicht verschlieBt, daR sich der andere nur unter dem Zwang
der Verhdltnisse auf den unglinstigen Vertrag einlidBt", sowie wenn
er sich "grob fahrldssig der Einsicht verschliefRt, daR der andere
den Vertrag nur aus Mangel an Urteilsvermdgen oder wegen erheb-
licher Willensschwiche schlieBt" (vgl. die Zusammenstellung bei
Larenz. Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts,

7. Aufl. 1989, § 22 III 3, Seite 443).

Danach ist aber ebenfalls fiir die Anwendung des § 138 Abs. 1
BGB zundchst Voraussetzung, daR ein auffdlliges MiRBverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung bestehen muB, an dem es hier
- wie schon im Zusammenhang mit § 138 Abs. 2 BGB ausgefiihrt -

fehlt.

Die Lohnvereinbarung kann damit weder nach der Sondervor-
schrift des § 138 Abs. 2 BGB noch nach den allgemeinen Voraus-
setzungen des § 138 Abs. 1 BGB als sittenwidrig und nichtig ange-
sehen werden.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Pallas Dr. Frey
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