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5 AZR 151/88  

2 (7 )  Sa 1461/87 Hamm

Verkündet am 
22. März 1989

C lobes ,

Amtsinspektor  
a l s  Urkundsbeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

Im Namen des Volkes!

In Sachen

pp.

hat der F ün fte  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund der  

mündlichen Verhandlung vom 22.  März 1989 durch den V o r s i t ­

zenden R ic h ter  P r o f e s s o r  Dr. Thomas, d i e  R ic h ter  Dr. Gehring  

und Dr. Olderog sowie d i e  ehrenam tl ichen  R ic h te r  P a l l a s  und 

Dr. Frey fü r  Recht erkannt:
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1. Die  R e v i s io n  der K läger in  gegen das U r t e i l  des  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Hamm vom 10. Februar 1988 
-  2 (7 )  Sa 1461/87 -  wird zurückgew iesen .

2.  Die K läger in  hat d i e  Kosten der R e v i s io n  zu 
t r a g e n .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !

T a t b e s t a n d  :

Die P a r t e ie n  s t r e i t e n  darüber,  ob d i e  K lä g er in  s t a t t  des  

v e r e in b a r t e n  Stundenlohns von 8 ,5 0  DM den t a r i f l i c h e n  Mindestlohn^  

v e r la n g e n  kann. Die B e k la g te  i s t  n i c h t  M i t g l i e d  e i n e r  T a r i f v e r ­

t r a g s p a r t e i .

Die  l e d i g e  K läger in  i s t  M i t g l i e d  der IG M eta l l  und begann 

am 6 .  Oktober 1986 im B e t r i e b  der B ek lag ten  e i n e  T ä t i g k e i t  a l s  

H i l f s a r b e i t e r i n  mit einem v e r e in b a r te n  Stundenlohn von 8 ,5 0  DM 

b r u t t o .

Die B e k la g te  p f l e g t  mit a l l e n  M ita r b e i t e r n  Vergütungsabreden  

f r e i  zu t r e f f e n .  S i e  b e s c h ä f t i g t e  d i e  K läger in  in  H in  ih r e r  

Federn- und Drahtwarenfabrik mit rege lm äßig  15 Arbeitnehmern  

(3 A n g e s t e l l t e ,  7 F a c h a r b e i t e r ,  3 H i l f s a r b e i t e r  und 2 A u sz u b i l ­

dend e) .  Die  K lä g er in  h a t t e  im w e s e n t l i c h e n  e i n f a c h e ,  mit der Hand 

auszuführende E i n l e g e a r b e i t e n  in  Werkzeuge auszuführen .  Dafür war 

ke ine  E in a r b e itu n g  e r f o r d e r l i c h .

Die K läger in  hat  nach ihrem H auptschulabschluß zunächst  e in e  

Ausbildung a l s  F l o r i s t i n  begonnen und nach e i n i g e n  Monaten abge-
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brochen.  Anschl ießend war s i e  etwa e i n  Jahr im D ie n s t  der Firma 

P , d i e  s i e  im Rahmen der Arbeitnehm erüberlassung

b e i  der F ed er fa b r ik  S in  Sch e i n s e t z t e  und ihr

j e  A r b e i t s s tu n d e  7 ,5 0  DM b r u t t o  z a h l t e .  Danach war s i e  b i s  zum 

Beginn ih r e r  B e sc h ä f t ig u n g  be i  der B ek lag ten  etwa neun Monate 

a r b e i t s l o s .  Das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zwischen den P a r t e i e n  hat  durch 

f r i s t g e r e c h t e  Kündigung der B ek lag ten  am 31. März 1987 g e en d e t .

Die K läger in  i s t  der A u ffassu ng ,  daß der v e r e in b a r t e  Stun­

denlohn von 8 ,5 0  DM unangemessen n i e d r i g  s e i .  Danach errechne  

s i c h  e i n  M onatsverd ien st  von nur 1 .3 8 1 ,2 5  DM b r u t t o ,  so daß nach 

Abzug der Steuern und S o z i a lv e r s i c h e r u n g  e in  N e t to lo h n  von 

966„—— DM v e r b l e i b e .  D i e s e r  s e i  n i e d r i g e r  a l s  der R e g e l s a t z  der  

S o z i a l h i l f e ,  der s i c h  in  ihrem F a l l  auf  1 . 3 1 4 , — DM b e la u fe n  wür­

de. Wenn e i n  Arbeitnehmer aber t r o t z  angemessener A r b e i t s l e i s t u n g  

noch un ter  den S o z i a l h i l f e s ä t z e n  zur Deckung des notwendigen Le­

b e n s u n t e r h a l t e s  v e r b l e i b e ,  so s e i  d i e  Lohnvereinbarung mit der 

B eklagten  wegen Lohnwuchers unwirksam und gemäß § 612 Abs. 2 BGB 

durch d i e  ü b l i c h e  Vergütung in  t a r i f l i c h e r  Höhe zu e r s e t z e n .  Der 

ih r  dann zustehende  T a r i f lo h n  in  Lohngruppe II  für  d i e  m e t a l l v e r ­

a r b e i t e n d e  I n d u s t r i e  NRW b e l a u f e  s i c h  auf e in e n  Stundenlohn von 

11,48  DM, so daß s i e  2 ,98  DM weniger e r h a l t e n  habe.  Daraus e r ­

rechne s i c h  der mit der Klage g e f o r d e r t e  U n te r sc h ie d sb e tr a g  von 

1 .6 0 2 ,9 6  DM a l s  A r b e i t s - ,  U r la u b s -  bzw. F e i e r t a g s l o h n  für  d ie  

Monate Dezember 1986 b i s  Februar 1987.

Die K läger in  hat  b e a n tr a g t ,

d i e  B e k la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  1 .6 0 2 ,5 6  DM
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b r u t t o  z u z ü g l i c h  4 % Z insen ab 27. März 1987 zu 
z a h le n .

Die B e k la g te  hat  Klageabweisung b e a n tra g t  und h ä l t  den f r e i  

v e r e in b a r t e n  Stundenlohn von 8 ,5 0  DM b r u t to  fü r  angemessen. Die  

Vereinbarung s e i  n i c h t  wegen Lohnwuchers n i c h t i g ,  denn d ie  Kläge­

r i n  habe e in f a c h e  H i l f s t ä t i g k e i t e n  a u s g e fü h r t  und habe von der  

B eklagten  sogar  e in en  um 1,.— DM höheren Stundenlohn a l s  in  ih r e r  

vorhergehenden g l e i c h a r t i g e n  B e sc h ä f t ig u n g  e r h a l t e n .  Die K läger in  

könne ke ine  Anhebung auf  das t a r i f l i c h e  Lohnniveau beanspruchen,  

das in n er h a lb  des W irtschaftsraum es außerdem j e  nach der g e f o r ­

der ten  A r b e i t s l e i s t u n g  u n t e r s c h i e d l i c h  s e i .

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat  d i e  Klage a b gew iesen .  Das Landesar­

b e i t s g e r i c h t  hat d i e  Berufung zurückgew iesen .  Die  K läger in  v e r ­

f o l g t  mit  der R e v is io n  ih r  K la g e z i e l  w e i t e r .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  s

Die R e v i s io n  i s t  n i c h t  begründet .  Der K läger in  f e h l t  e in e  

Anspruchsgrundlage fü r  ih r  Verlangen auf  Anhebung des v e r e in b a r ­

t e n  Lohnes auf  den T a r i f lo h n .

I .  Ein Anspruch h i e r a u f  e r g i b t  s i c h  n i c h t  aus dem T a r i f v e r t r a g ,  

denn dafür r e i c h t  e i n e  nur e i n s e i t i g e  Tar ifb indung  der K läger in  

n i c h t  aus (§ 3 Abs. 1 TVG). Die B e k la g te  i s t  u n s t r e i t i g  n i c h t  

M i t g l i e d  e i n e r  T a r i f v e r t r a g s p a r t e i .  Andere G es ich tsp u n k te  für  d i e  

Anwendung des T a r i f v e r t r a g s g e s e t z e s  sch e id e n  aus ,  in sb eso n d ere  

f e h l t  e s  an e i n e r  A l l g e m e in v e r b i n d l i c h k e i t  (§ 5 TVG).
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XI. Die K lä g er in  geht  e r s i c h t l i c h  von d i e s e r  R e c h ts la g e  aus und 

i s t  der A n s ic h t ,  s i e  könne Lohn in  angemessener Höhe gemäß § 612 

Abs. 2 BGB beanspruchen. Die  Voraussetzungen dafür s ind  aber 

n i c h t  e r f ü l l t .

1. Nach § 612 Abs. 2 BGB i s t  e in e  " ü b l i c h e ” Vergütung a l s  v e r ­

e in b a r t  anzusehen ,  wenn ih r e  Höhe "n ich t  bestimmt?' i s t .  Das i s t  

h i e r  jedoch anders ,  denn d ie  Höhe der Vergütung i s t  u n s t r e i t i g  

f r e i  a u sg eh a n d e l t  und v e r e i n b a r t ,  und zwar ohne R ücksicht  auf  

t a r i f l i c h e  Regelungen sowie  ohne R ü c k g r i f f  auf  bestimmte Lohn­

g r u n d sä tz e .  Nach den u n s t r e i t i g e n  F e s t s t e l l u n g e n  im Tatbestand  

des  v o r i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  p f l e g t  d i e  B e k la g te  mit a l l e n  M it­

a r b e i t e r n  "Vergütungsabreden f r e i  zu t r e f f e n " .

2. Neben e i n e r  Lohnvereinbarung f i n d e t  § 612 A b s . , 2 BGB in  e i ­

nem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  nur Anwendung, so w e i t  d i e  Vergütungsabrede  

bestimmte L e is tun gen  n i c h t  a b g i l t  und d ie  Vergütung n i c h t  den 

v o l l e n  Gegenwert für  d i e  v e r l a n g t e  D i e n s t l e i s t u n g  d a r s t e l l t  (BAGE 

19, 126, 128 s AP Nr. 1 zu § 611 BGB L e i te n d e  A n g e s t e l l t e  sowie  

S e n a t s u r t e i l  vom 17. März 1982, BAGE 38, 19^, 197 f .  = AP Nr. 33 

zu § 612 BGB, zu II  1 a der Gründe). D ie se  G es ich tsp u n k te  f ind en  

h i e r  k e in e  Anwendung, w e i l  d i e  Lohnvereinbarung a l l e  von der Klä­

g e r in  g e s c h u ld e t e n  A r b e i t s l e i s t u n g e n  umfaßt.

3 .  Die Regelung des § 612 Abs. 2 BGB r e i c h t  a l l e i n  n i c h t  a us ,  

um e i n e  Lohnvereinbarung auf  e in  angemessenes Niveau anzuheben,  

wie e i n  V e r g le ic h  mit § 10 BBiG z e i g t ,  der d i e s e  M ö g l i c h k e i t  b i e -
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Ein R ü ck g r i f f  auf  § 315 BGB i s t  g l e i c h f a l l s  n i c h t  m ög l ich ,  

w e i l  d i e s e  V o r s c h r i f t  nur für  e i n s e i t i g e  Leistungsbestimmungen  

im A r b e i t s v e r h ä l t n i s  g i l t .  Eine Korrektur e i n z e l v e r t r a g l i c h e r  

Regelungen v e r b i e t e t  schon der Wortlaut des § 315 BGB.

I I I .  Die K läger in  geht  g l e i c h f a l l s  davon a u s ,  daß § 612 BGB nur 

anwendbar i s t ,  wenn es  an e i n e r  Lohnvereinbarung f e h l t  oder wenn 

s i e  unwirksam i s t .  Deswegen h ä l t  s i e  den v e r e in b a r t e n  Stundenlohn  

nach § 138 Abs. 2 BGB für  s i t t e n w i d r i g ,  w e i l  er in  einem a u f f ä l ­

l i g e n  M iß v e r h ä l tn i s  zum t a r i f l i c h e n  Lohnniveau s t e h e .  Das Beru­

f u n g s g e r i c h t  habe nach ih r e r  Meinung zu Unrecht auf  das a l l g e ­

meine Lohnniveau im W i r t s c h a f t s g e b i e t  a b g e s t e l l t  und den v e r e i n ­

barten Stundenlohn n i c h t  an den T a r i f lö h n e n  gemessen.  Der v e r e i n ­

b a r te  Stundenlohn s e i  n i e d r i g e r  a l s  der S o z i a l h i l f e s a t z ,  während 

der T a r i f lo h n  darüber l i e g e .  Die B e k la g te  habe damit e in e  Zwangs­

l a g e  der K läger in  aus der vorhergehenden A r b e i t s l o s i g k e i t  a u sg e ­

n u t z t .  Bei  dem a u f f ä l l i g e n  M iß v er h ä l tn is  zwischen dem w eit  u n t e r ­

t a r i f l i c h e n  Stundenlohn von weniger a l s  26 % des T a r i f lo h n e s  und* 

der von ihr  g e fo r d e r te n  A r b e i t s l e i s t u n g  s e i  auf  e in e  en tsp rech en  

v e r w e r f l i c h e  Gesinnung der B ek lagten  zu s c h l i e ß e n .

IV. Entgegen der Auffassung der R e v i s io n  i s t  d i e  Vereinbarung  

zwischen  den P a r t e ie n  über den Lohn n i c h t  wegen S i t t e n w i d r i g k e i t  

(§ 138 Abs. 1 BGB) oder wegen sogenannten Lohnwuchers (§ 138 

Abs. 2 BGB) n i c h t i g .
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1. Während § 138 Abs. 1 BGB a l lg e m e in  e in en  Verstoß gegen d ie  

guten S i t t e n  v e r l a n g t ,  r e g e l t  § 138 Abs. 2 BGB a l s  S o n d e r f a l l  das  

Wuchergeschäft  (§ 138 Abs. 2 BGB: " in s b e s o n d e r e ” ) .

Das Wuchergeschäft  s e t z t  o b j e k t i v  e i n  a u f f ä l l i g e s  Mißver­

h ä l t n i s  von L e is tu n g  und G e g e n le i s tu n g  voraus und e r f o r d e r t  sub­

j e k t i v ,  daß der Wucherer d i e  Zwangslage, d i e  U n e r fa h r e n h e i t ,  den 

Mangel an U r te i l sv erm ö g en  oder d i e  e r h e b l i c h e  W illensschwäche  

e i n e s  anderen a u s b e u t e t .

Darauf s t ü t z t  s i c h  d i e  K lä g e r in ,  jedoch f e h l t  es  schon an 

einem a u f f ä l l i g e n  M iß v e r h ä l tn is  von L e is tu n g  und G e g e n le i s tu n g .  

Dabei i s t  "in a l l e r  Regel  auf  d i e  A r b e i t s l e i s t u n g  a l s  s o l c h e ,  auf  

deren Dauer und S c h w ie r ig k e i t s g r a d ,  auf  d i e  k ö r p e r l i c h e  und g e i ­

s t i g e  Beanspruchung,  d i e  A rbe itsbed ingungen  s c h l e c h t h i n  ( H i t z e ,  

K ä lt e ,  Lärm) a b z u s t e l l e n "  (BAG U r t e i l  vom 11. Januar 1973 -  5 AZR 

3 2 2 /72  -  AP Nr. 30 zu § 138 BGB, zu 2 b der Gründe).

Davon i s t  d i e  V o r in s ta n z  z u t r e f f e n d  ausgegangen und hat  a u s ­

g e f ü h r t ,  in  der Regel  dürfe  n i c h t  nur auf  e in en  V e r g le ic h  mit den 

T a r i f lö h n e n  des j e w e i l i g e n  W i r t s c h a f t s z w e ig e s  a b g e s t e l l t  werden, 

sondern e s  s e i  v ie lm ehr  von dem a l lg e m e in e n  Lohnniveau im Wirt­

s c h a f t s g e b i e t  auszugehen.  Damit hat  das B e r u fu n g s g e r ic h t  den 

g l e i c h e n  Maßstab z u g ru n d eg e leg t  wie auch das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  

(BAG U r t e i l  vom 11. Januar 1973» aaO). Die K läger in  macht s i c h  

d i e  K r i t ik  von Kreutz daran z u e ig e n ,  der dem e n tg e g e n g e h a l t e n  

h a t ,  der in  der j e w e i l i g e n  Branche g e l t e n d e  T a r i f lo h n  und n ic h t  

das a l lg e m e in e  Lohnniveau e i n e s  W i r t s c h a f t s g e b i e t e s  s e i  primär
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e in  g e e i g n e t e r  Maßstab, zu dem der t a t s ä c h l i c h e  Lohn in  V e r g le ic h  

zu s e t z e n  s e i  (Anm. zum vorgenannten U r t e i l  in  SAE 1974, 36 ,  37,  

un ter  I I  3 b ) . Dabei ü b e r s i e h t  d i e  K läger in  aber f o l g e n d e s !

Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat s i c h  in  den Entscheidungsgründen  

gerade mit einem V e r g le ic h  des v e r e in b a r te n  Stundenlohnes  mit dem 

Tarifwerk im T a r i f g e b i e t  der B ek lagten  b e s c h ä f t i g t .  Außerdem v e r ­

t r i t t  Kreutz,  aaO, den Standpunkt, daß "durchaus auch das a l l g e ­

meine Lohnniveau e i n e s  W i r t s c h a f t s g e b i e t e s  Beachtung f inden" kön­

n e ,  "wenn es  s i c h  um d i e  B e u r t e i lu n g  von H i l f s a r b e i t e n  h a n d e l t" .
{

Die K läger in  hat nur e in f a c h e  H i l f s t ä t i g k e i t e n  a u s g e f ü h r t ,  

d i e  u n s t r e i t i g  ke ine  E i n a r b e i t u n g s z e i t  e r f o r d e r t e n .  Es han de l t  

s i c h  um e in f a c h e  E i n l e g e a r b e i t e n ,  d i e  vom S c h w ie r ig k e i t s g r a d  her  

g e r in g  waren und d i e  K läger in  g e i s t i g  n i c h t  hoch beanspruchten.  

Ein besonderer  k ö r p e r l i c h e r  E in s a t z  wird von den P a r t e ie n  h i e r f ü r  

n i c h t  beh a u p te t .  Ebensowenig i s t  für  besonders  erschwerende Um­

stän de  ( H i t z e ,  K ä l te ,  Lärm) überhaupt etwas v o rg etra g e n  worden.

Es i s t  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden,  wenn das  

B e r u fu n g s g e r ic h t  e i n  a u f f ä l l i g e s  M iß v e r h ä l tn i s  zwischen d ie s e n  

e in fa c h e n  A r b e i t s l e i s t u n g e n  und dem v e r e in b a r te n  Stundenlohn v e r ­

n e in t  h a t .  Ob man h i e r b e i  nun vom a l lg e m e in e n  Lohnniveau oder von 

den t a r i f l i c h e n  Regelungen zum V e r g le ic h  a u sg eh t ,  kann dah inge­

s t e l l t  b l e i b e n .  Die K r i t ik  der K läger in  geht  schon deswegen f e h l ,  

w e i l  s i c h  das B e r u fu n g s g e r ic h t  -  wie s i e  e s  für  r i c h t i g  h ä l t  -  

sehr  e ingehend mit dem Tarifwerk der M e t a l l i n d u s t r i e  NRW be­

s c h ä f t i g t  und daran d i e  Höhe des mit der K läger in  v e r e in b a r te n
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Lohns gemessen h a t .  D ie se  Ausführungen hat  d i e  R e v i s io n  n i c h t  

a n g e g r i f f e n ;  s i e  s in d  fü r  das R e v i s i o n s g e r i c h t  in  t a t s ä c h l i c h e r  

H in s ic h t  bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO). Danach b e t r ä g t  der t a r i f l i ­

che Mindesstundenlohn fü r  d i e  K läger in  n i c h t  von vornhere in  

11,48  DH b r u t t o ,  sondern d ie s e n  Wert e r r e i c h t  man nur, wenn zu 

dem Grundlohn von 9>90 DM e i n e  L e i s t u n g s z u la g e  von 16 % h in z u g e ­

r ec h n et  wird.  Nach § 9 Nr. 4 des Lohnrahmenabkommens (LRA) der  

Z e i t l o h n a r b e i t e r  i s t  d i e  L e i s t u n g s z u la g e  jedoch  u n t e r s c h i e d l i c h  

nach dem L e is tu n g sg ra d  bemessen. Die K läger in  hat  n i c h t s  dafür  

v o r g e tr a g e n ,  daß s i e  Anspruch auf  e i n e  entsprechend  höhere L e i ­

s t u n g s z u la g e  gehabt h ä t t e .

Danach f e h l t  es  schon an einem a u f f ä l l i g e n  M iß v er h ä l tn is  

zwischen L e is tu n g  und G e g e n le i s tu n g  im V e r g le ic h  zum v e r e in b a r t e n  

Stundenlohn.  Auf d i e  nach § 138 Abs. 2 BGB darüber h inaus e r f o r ­

d e r l i c h e  Ausnutzung e i n e r  Zwangslage und auf  w e i t e r e  s u b j e k t i v e  

Voraussetzungen kommt es  u n te r  d i e s e n  Umständen n i c h t  an.

2 .  F e h l t  e s  nur an den s u b j e k t i v e n  Voraussetzungen des § 138 

Abs. 2 BGB, dann kann e in  w uch erähn liches  R e c h t s g e s c h ä f t  nach 

§ 138 Abs. 1 BGB n i c h t i g  s e i n .  Dafür r e i c h t  aber a l l e i n e  noch 

n i c h t  e in  a u f f a l l e n d e s  M iß v er h ä l tn is  zwischen L e is tu n g  und Gegen­

l e i s t u n g ,  sondern im H in b l ick  auf  d i e  w e itergehenden  V o r a u sse t ­

zungen des § 138 Abs. 2 BGB wird für  d i e  Anwendung des § 138 

Abs. 1 BGB e b e n f a l l s  e i n  s u b j e k t i v e s  Moment v o r a u s g e s e t z t .  Das 

s i e h t  der B u n d e s g e r ic h t s h o f  a l s  gegeben an, wenn "der b e g ü n s t ig t e  

V e r t r a g s t e i l  d i e  w i r t s c h a f t l i c h  schwächere Lage des anderen T e i l s  

bewußt zu se inem V o r t e i l  b e n u tz t  oder wenn er s i c h  l e i c h t f e r t i g
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der E i n s i c h t  v e r s c h l i e ß t ,  daß s i c h  der andere nur u n ter  dem Zwang 

der V e r h ä l t n i s s e  auf den u n g ü n st ig en  Vertrag  e i n l ä ß t " ,  sowie  wenn 

er s i c h  "grob f a h r l ä s s i g  der E i n s i c h t  v e r s c h l i e ß t ,  daß der andere  

den Vertrag  nur aus Mangel an U rte i l sv erm ö g en  oder wegen erh eb ­

l i c h e r  W illensschwäche s c h l i e ß t ” ( v g l .  d i e  Zusammenstellung b e i  

Larenz,  A l lgem einer  T e i l  des deutschen  B ü r g e r l ic h e n  Rechts ,

7. A u f l . 1989, § 22 I I I  3, S e i t e  4 4 3 ) .

Danach i s t  aber e b e n f a l l s  fü r  d i e  Anwendung des § 138 Abs. 1 

BGB z u n ä c h s t  Voraussetzung ,  daß e in  a u f f ä l l i g e s  M iß v er h ä l tn is  

zw ischen  L e is tu n g  und G e g e n le i s tu n g  b e s te h e n  muß, an dem e s  h i e r  

-  wie schon im Zusammenhang mit § 138 Abs. 2 BGB a u s g e fü h r t  -  

f e h l t .

Die Lohnvereinbarung kann damit weder nach der Sondervor­

s c h r i f t  des § 138 Abs. 2 BGB noch nach den a l lg e m e in e n  Voraus­

se tzu n g e n  des § 138 Abs. 1 BGB a l s  s i t t e n w i d r i g  und n i c h t i g  ange­

sehen werden.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

P a l l a s  Dr. Frey
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