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Gesetz: ZPO § 233, §§ 232, 238

Leitsatze: Ein am Gerichtsort wohnender Prozeflbevollmdchtigter
des Berufungskldgers hatte sich am letzten Tag der
Berufungsbegriindungsfrist erkundigt, ob die Berufung
begriindung geschrieben war; er hatte die Schrift
unterzeichnet und seine erfahrene, bewdhrte und
richtig belehrte Biirovorsteherin angewiesen, die
Schrlft zu den Frist- und Eilsachen zu nehmen und
sie abends in den Nachtbriefkasten des Landesarbelts
gerichts einzuwerfen. Damit hat er das getan, was
unter Anlegung des gebotenen strengen Malstabes von
ihm zu fordern ist. Wenn die Schrift dennoch an
diesem Abend in der Kanzlei liegen blieb, ist dies
einem Versehen der Biirovorsteherin zuzuschreiben,
fiir das der Berufungskldger nicht einzustehen
braucht, so daB ihm Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren ist.
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Urteilstenor zugestellt
am 21. Juli 1975

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pP-.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 16. Juli 1975 durch die Vor-

sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Eck und

Schleinkofer fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kliagers wird das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 11. Marz 1975

- 4 Sa 64/74 -

aufgehoben.

2. Dem Kliger wird gegen die Versdumung der Berufungs-

begriindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewahrt.

%, Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurickver-

wiesen.

4. Der Klager triagt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Beklagte ist der Konkursverwalter iiber das Vermdgen
der Kommanditgesellschaft in Firma L -B
GmbH & Co., Berlin A -Handels-KG. Der Klager war
voriibergehend Geschaftsfiihrer der GmbH, die die persdnlich
haftende Gesellschafterinder KG ist. Der Kliger meint, er habe
aufgrund eines schriftlichen Vertrages vom 18. Februar 1975 in
einem Arbeitsverhdltnis zu der jetzigen Gemeinschuldnerin ge-
standen. Der Beklagte kiindigte am 29. Mai 1973 das Vertragsver-
haltnis mit dem Kldger zum nachsten gesetzlich zugelassenen
Termin und teilte ihm durch Schreiben vom 6. Juli 197% mit, die
rechtliche Uberpriifung der Vertragsunterlagen habe ergeben, daf
der Klager nur in Rechtsbeziehungen zur GmbH und nicht zur Ge-
meinschuldnerin gestanden habe; seine Dienste wiirden bei der
Konkursabwicklung der Gemeinschuldnerin nicht in Anspruch ge-

nommen.

Der Kliger verlangt mit der Klage vom Beklagten 21.445,25 DI
als Entgelt fiir seine seit Konkurseroffnung bis zum 20. Juli 1973 der
Gemeinschuldnerin geleisteten Dienste und als Ersatz des ihm
dariiber hinaus bis zum 30. September 1973 entgangenen Arbeitsent-
gelts. Er hat einen entsprechenden Zahlungsantrag gestellt.

Das Arbeitsgericht hat auf Antrag des Beklagten die Klage
durch Urteil vom 11. April 1974 abgewiesen. Gegen dieses, ihm am
5. August 1974 zugestellte Urteil hat der Klidger mit einem am
15. August 1974 beim Landesarbeltsgericht eingegangenen Schrift-
satz Berufung eingelegt und diese in einem am 3. September 1974
beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz, der das
Datum vom 29. August 1974 trigt, begriindet. Gleichzeitig hat er
mit einem ebenfalls am 3. September 1974 eingegangenen Schrift-
satz vom 30. August 1974 beantragt, ihm gegen Versaumung der
Berufungsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren.

Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Klagers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen und dessen
Berufung als unzulidssig verworfen. Hiergegen richtet sich die

Revision des Klagers.
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I. Der Klager hat die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
unter Wahrung der gesetzlichen Frist und Form (§§ 234, 236 ZFO)
beantragt und seinen Antrag, soweit es hier interessiert, wie

folgt begriindet:

Der standige erste Vertreter seines ProzeBbevollmédch-
tigten, der auch die Berufung unterzeichnet hatte, habe die
Berufungsbegriindung am 28. August 1974 ordnungsgeméll diktiert,
und diese sei am 29. August vom Tonband in die Schreibmaschine
iibertragen und mit Datum vom 29. August 1974 ausgefertigt
worden. Sein ProzeBbevollmdchtigter habe sich am 29. August
1974 rechtzeitig erkundigt, ob die Berufungsbegrindung ge-
schrieben sei, und diese nach Fertigstellung im Laufe des
Tages unterschrieben. Er habe sodann der Birovorsteherin
E B die Weisung erteilt, die Berufungsbegrindungs-
schrift zu den Frist- und Eilsachen zu nehmen, die am Abend
desselben Tages in die Nachtbriefkdsten der in Betracht
kommenden Gerichte eingeworfen werden sollten. Er habe ferner
der Biirovorsteherin, die an diesem Tage den Sp&atdienst ver-
sah, die ausdriickliche Weisung erteilt, nach Ende ihres
Dienstes die Berufungsbegriindungsschrift sowie die anderen
fiir die Gerichte bestimmten Schriftsdtze in den jeweiligen
Nachtbriefkasten des in Betracht kommenden Gerichts einzu-
werfen. Diese sei eine Anwalts- und Notariatssekretdrin, die
seit fiinf Jahren als Biirovorsteherin bei seinem ProzeBbevoll-
méchtigten tétig sei, seit langem im Beruf stehe und ihr
Examen mit "gut" bestanden habe. Sie versehe im Biiro des
ProzeBbevollmdchtigten regelmdBig den Spatdienst und uber-
nehme es, den Inhalt von mindestens 5 bis 6, manchmal bis zu
12 Unterschriftsmappen zu den Post- bzw. Nachtbriefkasten
der in Betracht kommenden Gerichte mitzunehmen, soweit dies
nicht durch den Prozeflbevollmichtigten selbst oder seine von
ihm beauftragten Mitarbeiter geschehe. Sie sel wie alle
anderen Mitarbeiter bei ihrer Einstellung iiber die Bedeutung

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

YIN ‘JJess8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p

90 ~

3Z)Nyos

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

der Fristen und die Notwendigkeit, diese auf das sorgfaltigste
einzuhalten, belehrt und in regelmédRigen Abstdnden wiederholt
darauf hingewiesen worden, Die Blirovorsteherin sei stets zu-
verlidssig gewesen, sie habe insbesondere samtliche Notariats-
sachen stets sorgfdltig bearbeitet. Am 29. August 1974 habe
sie den ihr zuvor erteilten Auftrag, den Umschlag mit der Be-
rufungsbegrindungsschrift in den Nachtbriefkasten des Landes-
arbeitsgerichtes einzuwerfen, jedoch aus Grinden, die nicht
mehr feststellbar seien, nicht befolgt. Sie habe am Abend um
20.15 Unhr das Biiro verlassen und die zum Abtragen bestimmten
Schriftsitze mitgenommen; es handele sich bel der tdglich aus-—
gehenden Post um etwa 30 bis 40 Briefumschldge. Sie habe diese
Briefe zum Postkasten und in die in Betracht kommenden Nacht-
briefkdsten eingeworfen. Die fiir das Landesarbeitsgericht be-
stimmte Berufungsbegriindungsschrift sei jedoch nicht mitge-
nommen, sondern am ndchsten Morgen im Biiro aufgefunden worden.
Die Biirovorsteherin habe entweder nicht beachtet, daB die
Berufungsbegriindung zu den abzutragenden Schriftsatzen ge-
hdrte, oder sie habe sie, um sie nicht versehentlich in den
Sammelbriefkasten des Amtsgerichts Charlottenburg einzuwerfen,
beiseite gelegt und spiater vergessen, oder sie habe nicht be-
merkt, daf die Schrift aus dem Briefstapel herausgefallen sei.
Jedenfalls habe der Briefumschlag am 30. August 1974 im Biro
auf einem Stapel mit mehreren Akten gelegen.

7ur Glaubhaftmachung hat der ProzeBbevollmdchtigte des

Kldgers Jje eine eidesstattliche Versicherung seines Mitarbeiters,
Dr. H J , und der Biirovorsteherin, E B , zu den
Akten eingereicht. Der Beklagte hat sich schriftsatzlich nur zur

Sache selbst geauBert.

II. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesent-

lichen wie folgt begriindet:

Die Einhaltung der Berufungsbegriindungsfrist sei nach der
durch eidesstattliche Versicherung glaubhaft gemachten Dar-
legung des Kldgers nicht durch einen unabwendbaren Zufall im
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Sinne von § 233 Abs. 1 ZPO verhindert worden. Das entscheiden-
de Versehen sei auf einen Organisationsmangel und somit ein
dem Kl&dger zurechenbares Verschulden seines ProzeBbevoll-

machtigten zurickzufihren.

Dem ProzeBbevollmdchtigten des Klagers sei einmal vorzu-
werfen, daB er die Berufungsbegriindungsfrist ohne ersicht-
lichen Grund bis zum letzten Tag ausgenutzt habe, obgleich
er habe wissen miissen, daB bei dem Umfang seiner Anwalts-—
kanzlei, in der nach seinem eigenen Vortrag in der letzten
mindlichen Verhandlung der Inhalt von bis zu 12 Unter-
schriftsmappen tédglich ausgefertigt und die Post abends von
der Blirovorsteherin ohne jegliche Gegenkontrolle fertigge-
macht, mitgenommen und in die einzelnen Briefkasten geworfen-
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werde, derartige Fristsachen allein in der Menge des zu be-
waltigenden Abtrages untergehen kdonnten. Die Partei bzw. ihr
ProzeBbevollmachtigter sei zwar grundsatzlich nicht ge-
hindert, Fristen bis zum letzten Tag auszunutzen. Es miisse
dann jedoch beriicksichtigt werden, daB unter dem Druck des
Fristablaufs besonders leicht Fehler unterlaufen, und der
Rechtsanwalt diirfe sich gerade dann, wenn er Fristen bis zum
letzten Tag ausnutze, nicht darauf verlassen,
der Post werde in seinem Bliro schon den iiblichen Gang der
Dinge nehmen. Die Praxis der Postabfertigung und ihres Ab-
trags im Bliro des ProzeBbevollmidchtigten des Klagers moge
fiir den Normalfall ausreichende Sorgfalt beweisen; fiur der-
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artige Eilsachen wie die Einlegung einer Berufungsbegrﬁndung'
am letzten Tage der Frist dagegen reiche sie nicht aus.

Bei der Mille der abgehenden Post durften auch die Frist-
und Eilsachen im Biiro des ProzeBbevollmichtigten des Klagers
zahlreich sein. Deshalb hdtte der Prozeflbevollmachtigte des
Klagers entweder die Berufungsbegriindung eher diktieren
miissen, wenn er sie in den normalen Postabgang fir Frist- und
Eilsachen geben wollte, oder aber er hatte Vorkehrungen
treffen miissen, dafBl der tatsichliche Abgang am selben Tage
auf irgendeine Weise kontrolliert oder von ihm selbst ge-
wahrleistet werde. Anderenfalls seien Fehler der vorliegenden
Art nicht zu vermeiden.
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III. Dieses Urteil hilt den Angriffen der Revision nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dafB

der ProzeBbevollmdchtigte des Klagers die Berufungsbegrindungs-
frist bis zum letzten Tage ausnutzen durfte. Es mag auch richtig
sein, daB dann, wenn die Rechtsmittelbegrindung erst am letzten
Tag vor Fristablauf abgeschickt werden kann, ganz besondere
Sorgfalt geboten ist, zumal es erfahrungsgemdBl unter Zeitdruck
leicht zu Versehen und Fehlleistungen kommt. Dennoch mussen

auch in einem solchen Fall die an einen Prozefbevollmachtigten
zu stellenden Anforderungen sich in verniinftigen Grenzen halten.

Gerichte wie ProzeBparteien und Ratsuchende sind darauf
angewiesen, daB die Rechtsanwdlte die ihnen anvertrauten recht-
lichen Anliegen so gut und sorgfidltig wie moglich bearbeiten.
In diesen Aufgaben werden sie beeintrachtigt, wenn sie nicht
- unter Wahrung der einerseits gebotenen, andererseits aber
auch zumutbaren Sorgfalt - die bliromdfige Erledigung ihren
Kanzleikriften iibertragen diirfen. Selbstverstdndlich gehdren
su den unerliBlichen Aufgaben der Rechtsanwdlte auch elne ein-
wandfreie Organisation ihrer Kanzlei sowie eine gewissenhafte
Belehrung und Uberwachung ihrer Mitarbeiter, vor allem in Frist-
sachen. Es gehdrt auch dazu eine umsichtige Auswahl derjenigen
Mitarbeiter, denen der Umgang mit Fristsachen anvertraut ist.
Sofern diese Voraussetzungen aber erfiillt sind, mufl es dem
Rechtsanwalt freistehen, die Absendung der Post, und zwar auch
von Fristsachen, zuverléssigen und entsprechend belehrten An-
gestellten zu iiberlassen. Es ist eine Uberspannung der Sorg-
faltspflicht, wenn von dem Rechtsanwalt verlangt wird, den
tatsichlichen Abgang von eiligen Schriftsédtzen "auf irgend-
eine Weise zu kontrollieren oder selbst zu gewdhrleisten'.

Das wire letzten Endes nur mdglich, indem der Anwalt in solchen
Fillen die Post persdnlich zum Nachtbriefkasten bringt. Das
widerspridche aber einer angemessenen Arbeitsteilung und miBite

den Anwalt von anderen wichtigen Aufgaben ablenken.

Es entspricht auch der Rechtsprechung sowohl des Bundes-
arbeitsgerichts wie des Bundesgerichtshofs, daB ein Rechtsan-
anwalt die Durchfiihrung seiner Anordnung liber die Absendung
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eines Schriftsatzes weder persdnlich zu liberwachen noch sich
nachtraglich durch Nachfrage bei seinem Personal oder dem
Rechtsmittelgericht davon zu iliberzeugen braucht, ob seine An-
weisung befolgt worden ist, wenn er im Rahmen der auBersten,
den Umstanden nach angemessenen und verniinftigerweise zu er-
wartenden Sorgfalt dafiir gesorgt hat, daB die Rechtsmittel-
oder Rechtsmittelbegriindungsschrift rechtzeitig zur Post ge-
geben wird (BAG AP Nr. 61 zu § 233 ZPO im Anschluf} an BGH LI
Nr. 47 zu § 233 ZPO).

2. Das Landesarbeitsgericht geht davon aus, daR die von dem
Prozefbevollmdchtigten des Klagers vorgelegten eidesstatt-
lichen Versicherungen den Hergang zutreffend schildern. Der

1 Yony SIOMUIE]

Senat hat keinen AnlaB, etwas anderes anzunehmen. Dann kann
dem ProzeBbevollmidchtigten des Klagers kein eigenes Ver-

schulden zur Last gelegt werden. Er hat sich am 29. August 19%4
erkundigt, ob die Berufungsbegriindung geschrieben war, hat sié
unterzeichnet und seine erfahrene, bewdhrte und richtig be-

Blic]

iehrte Biirovorsteherin angewiesen, die Schrift zu den Frist-
und Eilsachen zu nehmen und sie abends in den Nachtbriefkaste
des Landesarbeitsgerichts einzuwerfen. Damit hatte er das ge-

p‘l‘, purs T;Ull[llllll

tan, was unter Anlegung des gebotenen strengen MaB8stabes von
ihm zu fordern war. Wenn die Schrift dennoch am Abend des
29. August 1974 in der Kanzlei liegen blieb, war dies einem
Versehen der Biirovorsteherin zuzuschreiben, fiir das der Klage:
nicht einzustehen braucht, wie sich aus § 232 Abs. 2 ZPO er-
gibt.
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3. Die vom Landesarbeitsgericht angefiihrten Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts vermdgen das angefochtene Urteil

nicht zu rechtfertigen.

a) Im Fall des Urteils BAG AP Nr. 57 zu § 23% ZPO hatte der

ProzeBbevollmichtigte nicht eine erfahrene Kanzleiangestellte

mit dem Einwerfen der Berufungsbegrindung beauftragt, sondern

er hatte die Schrift seiner Ehefrau mitgegeben, die zwar Biro-
erfahrungen hatte, aber keine ausgebildete Anwaltsgehilfin
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war und in der Stadt Besorgungen machen wollte. Wenn der Erste
Senat des Bundesarbeitsgerichts - der {ibrigens in jenem Fall
die Wiedereinsetzung gegeben hat - unter diesen Voraussetzungen
davon ausgegangen ist, daB der Anwalt sich erkundigen muBte, ob
seine Frau den Auftrag ausgefiihrt hatte, so 188t dies keinen
RiickschluB auf den hier zur Entscheidung stehenden Sachverhalt

ZU.

b)  Auch der BeschluB vom 22. Februar 1973 - 1 AZB 2/73 -

(AP Nr. 64 zu § 233 ZPO) ist mit dem vorliegenden Fall nicht zu
vergleichen; in diesem Fall war es einem Lehrling {iberlassen
worden, die Anschrift auf den Umschlag der Berufungsbegrundung
zu schreiben, und dieser hatte die Schrift an das Landesarbeits-
amt anstatt an das Landesarbeitsgericht gerichtet. In dem Be-
schluB wird das Verschulden des ProzeBbevollm8chtigten darin ge-
sehen, daB er die Anschrift nicht iUberprift hat, wenn er "schon
nicht seinen Biirovorsteher oder eine zuverldssige Angestellte
mit der Erledigung der Sache ... beauftragt" hatte. Der Erste
Senat des Bundesarbeitsgericht geht mithin - anders als das
angefochtene Urteil - davon aus, daB den Rechtsanwalt kein Ver-
schulden trifft, wenn er die Absendung der Eilsache seinem Biiro-
vorsteher iiberldaBt und diesem ein Versehen unterlauft.

c) Das Urteil des erkennenden Senats vom 18. Februar 1974

-~ 5 AZR 578/7% - (AP Nr. 66 zu § 233 ZPO) spricht ebenfalls nicht
gegen die Revision. Wenn in diesem Urteil ein unabwendbarer Zufall
verneint worden ist, dann gerade deshalb, weil der damalige Pro-
zeBbevollméchtigte nicht durch entsprechende Anweisung an sein
gehdorig ausgewghltes und uUberwachtes Biiropersonal Vorsorge ge-
troffen hatte, dal Fehler vermieden wurden. Das kann aber dem
ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers nicht vorgeworfen werden.

IV. Nach allem war der Revision stattzugeben und dem Kl&ger

die Wiedereinsetzung zu gewdhren. Die Kostenentscheidung unter
Nr. 4 der Urteilsformel ist als Merkposten fiir die Entscheidung
iiber die Kosten des Rechtsstreits besonders hervorgehoben. Sie
ergibt sich aus § 238 Abs. 3 ZFPO, der in Fdallen der vorliegenden
Art sinngemsf anzuwenden ist (vgl. BAG 24, 75 / 817 = AP Nr. 58

zu § 233 ZPO).
gez.: Dr. Hilger Siara Hillebrecht
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