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Gesetz: ZPO 88 518, 519; BGB 8§ 278, 324 Abs. 1 8. 1,8§ 615, 618,
619,'626,)831; Artisten~TV indoFoivom 12. Januar 1963,
§ 10 Abs. 5 ‘

Leitsdtze:

1. Geniigt eine Berufungsbegriindung zugleich den Erfordernissen
einer Berufungseinlegung, so kann diese als wiederholt ange-
sehen werden, falls die zundchst eingelegte Berufung unzu-
ldssig war.

2. Bchriftsdtze fiir das Landesarbeitsgericht Hamburg kdnnen mit
Tristwahrender Wirkung auch bei der gemeinsamen Annahmestelle
und dem Gerichtsbriefkasten im Ziviljustizgebéude Hamburg ein-
gereicht werden.

3, Der Arbeitgeber hat wegen von ihm zu vertretender Unméglichkeit
der Arbeitsleistung den Lohn weilterzuzahlen, wenn die Arbeits-
stitte durch Brand zerstdrt wird unhd dieser durch schuldhaftes
Verhalten des vom Arbeitgeber beauftragten Kontroll- und Auf-
sichtspersonals verursacht worden ist.

Aktenzeichen: 5 AZR 149/68
Urteil des BAG vom 17/. Dezember 1968 LAG Hamburg
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2 Sa 4/68 Hamburg [
Verkiindet am 17. Dezembe 25

gez. Weinrich,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter "
der Geschaftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 28. November 1968 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Schumacher und Dr. Eck fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

11. Januar 1968 - 2 Sa 4/68 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des Nachtkabaretts " "
in H ~A , GroBe Freiheit Nr. . Er verpflichtete
den Klidger und dessen Partnerin als Universalartisten fir
die Zeit vom 1. bis zum 31. Mai 1967 gegen eine Tagesgage
van 140,- DM brutto. Der Beklagte ist nicht tarifgebunden.
In dem schriftlichen Engagementsvertrag der Parteién von
2. Médrz 1967, der gemdB Tarifvertrag vom 12. Januar 1963
zuischen dem Internationalen Varieté-Theater-und Circus-
Dircktorenverband in der Bundesrepublik Deutschland (IVTCDV),
Sitz Diisseldorf e.V., dem Verband der Theater- und verwandter
Unternehmungen e.V. (Direktorenverband), Sitz Minchen und

der Internationalen Artistenloge, gegriindet 1901, Sitz Hamburg,

abgeschlossen worden ist, wird auf mehrere Bestimmungen
dieses Tarifvertrages (Artisten-TV) verwiesen. Auf der Riick-
seite des Engagementsvertrages sind Ausziige aus dem Artisten-
IV abgedruckt, u.a. § 10 (Bezlige an ausfallenden Tagen)

Ziff. 1 - 4, aber nicht Ziff. 5. Diese Ziffer hat folgenden
wortlaut:

"Falls Vorstellungen wegen hdherer Gewalt, Landes-

trauer oder aus Griinden, die vom Unternehmer nicht

beeinfluBt werden kdnnen, ausfallen, entfdllt hier-

flir die Gagenzahlung."

Der Kldger trat bis zum 12. Mai 1967 einschlieBlich
tédglich auf und erhielt dafiir die vereinbarte Gage ausgezahlt.
Am 13. Mai 1967 um 5,30 Uhr brannte das Lokal mit Ausnahme
der im Keller gelegenen Garderobenridume vollig aus. Der Brand
entstand, well die Aschenbecher entgegen den Anordnungen
des Beklagten von dem dazu bestellten Persénal.in.einen
Kunststoffbehdlter entleert worden waren, in dem sich dann
nach GeschidftsschluB das Feuer entwickelte. Mit Schreiben
vonm 15. Mai 1967 kiindigte der Beklagte das!Arbeitsverhdltnis
nit dem Klégér fristlos, da Totalsckéden eingetreten sei,
"laut vertraglicher Abmachung (hoherer Gewalt)"° Das Lokal
konnte bereits am 1. Juni 1967 w1edﬁr erof%net werden.

Durch den Brand sind drei Toannder deu Klédgers im
Werte von 239,- DM vernichtet wordeq, die er fiir seine Auf-
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tritte bendtigte. Der Kléger hatte die Tonbdnder, wie an
den friiheren Abenden, in der Bar zuriickgelassen. In der
Garderobe stand dem Kldger ein verschlieBbares Fach zur
Verfiigung. Der Beklagte hatte in den Garderobenriumen
folgenden Aushang am 5. Mai 1967 angebracht:

“Bekanntmachung!
Betr.: Versicherung der Personalgarderobe.

Flir Verlust, Beschiddigung oder Brandschaden
eingcbrachter Sachen des Personals iibernehmen

wir keine Haftung.

Wir machen das Personal darauf aufmerksam, daB
nach den geltenden Versicherungsbedingungen die
Moéglichkeit besteht, etwaige Schdden wie beil.
Beschadigung oder Feuerschaden, durch eine Haus-
ratsversicherung abzudecken.

Hierbei werden 10 % der Hausratsversicherungs-—
summe fir Schéden. auBerhalb der Wohnung anerkannt.

Hamburg, den 5. Mai 1967“

Der Kldger verlangt Zahlung der Gagen vom 13. bis 31.

Mai 1967 in Hohe von 2.660,- DM brutto und Schadenersatz fir

die Tonbdnder von 239,- DM (netto).

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er ist
der Auffassung, er kdnne fiir die Entstehung des Brandes
nicht verantwortlich gemacht werden. Er habe angeordnet,
die Aschenreste in einem metallenen Sektkiibel zu sammeln ,
diesen in den eisernen Abfalleimer zu entleéren~und an-
schlieBend mit Wasser zu ﬁbefgieﬂeno Der Conferencier
0 , der an dem fraglichen Abend die erkrankte Bar-
frau vertreten habe, habe sich an die auch ihm bekannte An-
weisung nicht gehaiteno Auch der Geschaftsfilhrer habe bei
der Kontrolle des Lokals iibersehen, daB der Kunststofibe-
hdlter mit den Ascheresten noch unter dem Bartresen stand.
Selt Jahren habe er, der‘Beklagte, die Anordnung erteilt,
daB der Geschiéftsfilhrer bei GeschdftsschluB das Lokal noch-
mals {iberpriifen miisse, ob noch glimmende Zigarettenreste
vorhanden seien. Bei Beachtung der von ihm erteilten An-
ordnungen hdtte somit der Brand nicht entstehen konnen.

Das Arbeitsgericht und das Landésarbeitsgericht habén
der Klage staﬁtgegebeno Der Anspruch des Kldgers auf Fort-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

zahlung der Gage sel aus dem Gesichtspunkt des Betriebs-
risikos zu bejahen° Fir den Verlust der Tonbdnder sei der
Beklagte wegen schuldhafter Vérletzung der Flirsorgepflicht
hinsichtlich der von dem Kléger berechtigterweise einge-
brachten Sachen haftbar.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sein
Ziel der Abweisung der Klage weiter. Er hat dem Kaufmann .
0 den Streit verkiindet. Der Kldger bittet um Zuriick-
weisung der Revision. Er bezweifelt insbesondere die Zu-
lassigkeit der Berufung.

Entscheidungsgriinde:

L=t g gl = )

‘Die Revision des Beklagten kann keinen Erfolg haben.
Der Senat tritt im Ergebnis den Ausfihrungen des ange-
fochtenen Urteils bei.

I, Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts gehdrt die Frage der Zuldssigkeit der Berufung

zu den auch noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen

zu priifenden Prozerortsetzungsbedingungeh (AP Nr. 1 zu

§ 212 a ZPO, AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG; AP Nr. 4 zu § 234
ZPO; BAG 13, 305 [308] = AP Nr. 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG).
Entgegen der Auffassung des Klidgers bestehen insoweit aber
keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

1)  Der Beklagte hatte gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
vom 27. Oktober 1967 bereits am 31. Oktober 1967 Berufung
eingclegt und zugleich auch einen'Antrag auf Einstellung

der Zwangsvollstreckung gestellt. Das Landesarbeitsgericnt
hat diesen Antrag durch BeschluB vom 17. November 1967
zuriickgeviesen. Das Urteil des Arbeitsgerichts wurde dem
Beklagten am 16. November 1967 zugestellt. Mit Schriftsatz
vom 30. November 1967, bei Gericht eingegangen am gleichen
Tage, begriindete der Beklagte die Berufung und stellte ent-
sprechende Antrage. Der Schriftsatz enthd#lt das Aktenzeichen
des Landesarbelitsgerichts und beginnt mit der Uberschrift
"Berufungsantridge und Berufungsbegriindung in Sachen K

/. H ". Der Eingangssatz lautet: "Die mit Schrift-
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satz vom 31. Oktober 1967 eingelegte Berufung wird nach
Zustellung des Urteils des Arbeitsgerichts vom 27. Oktober
1967 am 16. November 1967 nachstehend wie folgt begriindet".
Die Berufung vom 31. Oktober 1967 hat das Landesarbeitsgericht
durch BeschluB vom 8. Januar 1968 als unzuldssig verworfen,

da sie nicht binnen zwei Wochen begriindet worden sei. In

dem angefochtenen Urteil wird aber die Befufungsbegrﬁndung
vom 30. November 1967 zugleich als zuldssige und rechtzei-
tige Wiederholung der Berufungseinlegung‘erachﬁeto

Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts tritt der
Senat bei. Zwar gehen die Vorschriften der §§ 518, 519 ZPO,
die auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren gelten'(§ 64
Abs. 2, § 66 ArbGG), von dem Regelfall aus, da8 Berufung
und Berufﬁngsbegrﬁndung mit zwei verschiedenen Sghriftsétzen
eingelegt werden, fiir die jeweils eine Frist von einem Monat,
im arbeitsgerichtlichen Verfahren von zwel Wochen, l&uft. '
Aber schon die ZPO selbst sieht im § 519 Abs. 2 Satz 1 die
Moglichkeit vor, Berufung und Berufungsbegriindung mit
einem einheitlichen Schriftsatz einzureichen. Davon wollte
allerdings der Bekiagte an sich keinen Gebrauch machen, denn
er hat getrennte Schriftsidtze fiir Berufung und Berufungsbe-
griindung eingereicht. Der Berufungsbegriindungsschriftsataz
enthdlt aber jedenfalls hier zugleich auch alle Erforder-
nisse einer giiltigen Berufung gemﬁB § 518 Abs. 2 ZPO. Ins-
besondere bezeichnet er das anzufechtende Urteil. Der Be-
grindungsschriftsatz 1dBt auch erkennen, insbesondere durch
den angekiindigten Antrag, daB die Aufhebung des arbeits-
gerichtlichen Urteils begehrt, also dessen Anfechtung
erkldrt wird. Das bedeutet aber praktisch, daB der Beklagte
noch mit der Berufungsbegrundung zum Ausdruck gebracht hat,
er wolle Berufung elnlegena Nach allgemeiner Meinung ist
es nicht erforderlich, das Wort "Berufung" ausdriicklich zu
verwenden. Sogar die irrtiimlich falsche Bezeichnung eines
Rechtsmittels kann unschédlich sein (BAG AP Nr, 1 zu § 179
BGB). Die gegenteilige Auffassung ist als rein formal und
auch durch die Interessen des Rechtsmittelgegners nicht
als geboten anzusehen (ebenso BGH IM Nr. 9 zu § 518 ZFC;
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BAG 1, 82 [83] = AP Nr. 2 zu § 518 ZPO). Zwar haben es
in arbeitsgerichtlichen Verfahren die Parteien nicht

in der Hand, durch Zustellung des Urteils die Rechtsmittel-

fristen in Lauf zu setzen, da die Zustellung im Gegensatz
zum Verfahren vor den ordentlichen Gerichten von Amts
vegen erfolgt (§ 317 Abs. 1 ZPO; § 50 Abs. 1 ArbGG).
Dieser Unterschied rechtfertigt aber nicht, fiir das
arbeiﬁsgerichtliche Verfahren eine strengere Auffassung
zu vertreten. Denn unabhidngig von der Art der Zustellung
muBl jede Partei innerhalb der von der Zustellung an
laufenden Rechtsmittelfristen damit rechnen, daB ein
Rechtsmittol-eihgeht, unter Umsténden‘auch damit, daB
ein in seiner Zulassigkeit zweifelhaftes Rechtsmittel
innerhalb der Rechtsmittelfrist wiederholt wird.

2) Der demnach als einheitliche Berufung und Berufungs-
begriindung anzusehende Schriftsatz vom 30. November 1967
ist auch noch am gleichen Tage, also gerade noch recht-
zeitig innerhalb der zweiwdchigen Berufungsfrist,. bei
Gericht eingegangen. Der Schriftsatz des Beklagten ist

an das Landesarbeitsgericht Hamburg-Altona adressiert.

Er trdgt zvei Eingangsstempel, einmal den des Gerichts-
briefkastens des ZiviljuStizgebéudes Hamburg 36 vom

20, November 1967 und aufllerdem einen Stemﬁel der Annanme-
stelle des Amtsgerichts Hamburg-Altona von 1. Dezember
1967. MaBlgebend und damit fristwahrend ist der Eingang

in Gerichtsbriefkasten des Ziviljustizgebaudes -Hamburg.
Zvar ist sowohl die Berufung als auch die Berufungsoe-
grindung "beim Berufungsgericht" einzureichen (§ 518 Lbs.
1, § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO), also im vorliegenden Fall
beim Landesarbeitsgericht Hamburg. In Hamburg besteht
aber mindestens seit 1951 die Einrichtung einer zusdtz-
lichen gemeinsamen Annahmestelle und eines Gericntsbrief-

kastens filir Spdtsendungen am Haupteingang des Ziviljustiz-

gebdudes fiir sédmtliche Hamburger Gerichte, auch fiir das

Landesarbeitsgericht. Die Urkundsbeamten der Annahmestelle
gelten zugleich als Urkundsbeamts .. der in Hamburg auBerhalbd
des Ziviljustizgebdudes untergebrachten Gerichte (vgl. zu-
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letzt die Gemeinsame Verfligung der Landesjustizverwaltung,
der Arbeitsbehdrde und der Sozialbehdrde vom 27. August

1962, Amtlicher Anzeiger, Teil II GVBL. Hamburg Nr. 172,

S. 893 Ziff. I 2 Nr. 6, Ziff. III). Demnach ist der Schrift-
satz vom 30. November 1967 noch am letzten Tage der Be-
rufungsfrist in den EinfluBbereich eines zur Entgegennahme
von flir das Landesarbeitsgericht bestimmten Schriftsédtzen
befugten Urkundsbeamten gekommen. Eine derartige Regelung

ist zuldssig. Sie liegt im Rahmen der Organisationsgewalt

der Hansestadt Hamburg. Auch der Bundesgerichtshof hilt

die Einrichtuhg gemeinsamer Briefannahmestelien und (oder)
Nachtbfiefkésten fir zuléssig. Besondere Rechtsfragen er-
geben sich nur, wenn bel einer derartigen Stelle eine Rechts-
mittelschrift eingeht, die irrtimlich an ein falsches Gericht
adressiert ist (vgl. BGH IM Nr. 8 und 9 zu § 518 Abs. 1
ZPO). Ein derartiger Fall liegt hier nicht vor.

Ist demnach die Berufung ordnungsgemal eingelegt und
begrﬁndet worden, so bedarf es keiner Entscheidung mehr
iiber den vorsorglich gestellten Wiedereinsetzungsantrég
des Beklagten.

II. In der Sache selbst kann die Revision keinen Erfolg
haben.

1)  Anspruch auf Gagenzahlung:

Nach dem vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sach-
verhalt bzw. dem eigenen Vortrag des Beklagten ist der Bar-
brand dadurch verursacht worden, daf sowohl der fir diesen
Abend dazu besonders beauftragte Conferencier als auch der
Geschérftsfithrer des Lokals entgegen den Anweisungen des
Beklagten ihren Aufgaben bzw. Kontrollfunktionen nicht
nachgekommen sind. Infolge der unsachgemdBen Entleerung
der Aschenreste in einen Plastikkiibel und der fehlenden
Uberwachung konnte es zu dem Feuer kommen. In diesem Ver-
halten liegt ein Verschulden sowohl des Conferenciers als
auch des Geschéftsfﬁhrers, das siéh‘der.Beklagte nacn
§ 278 BGB zurechnen lassen muB. Er kann sich nicht darauf
berufen, seinerseits entsprechende sachgeméﬁe.Anweisungén
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gegeben zu haben. Die Moglichkeit eines Entlastungsbe-
weises, wie im Rahmen des § 831 BGB, scheidet jedenfalls

bei einem Sachverhalt wie dem vorliegenden aus. Sowohl der

Geschdftsfiihrer wie auch an dem betreffenden Abend der
Conferencier wurden im Rahmen der ihnen libertragenen Auf-
gaben nicht als Arbeitskollegen des Kldgers sondern als
Vertreter des Beklagten tdtig bzw. hitten " tdtig werden
missen. Es geht nicht an, den Arbeitgeber bei Ubertragung

www.prinz.law

von Arbeitgeberfunktionen auf einzelne Arbeitnehmer besser-

zustellen, als wenn er diese Aufgaben persdnlich wahr-
nehmen wiirde.

Ist demgendf der Brand der Bar vom Boklagten zu ver-

treten, so liegt entgegen der Auffassung des angefochtenen

Urteils kein PFall vor, der nach den Grundsétzen iiber das
Betriebsrisiko zu beurteilen wire (vgl. BAG 3, 346 = AP
Nr. 2 und AP Nr. 3 und 15 zu § 615 BGB Betriebsrisiko),
auch kein Fall des Annahmeverzugs des Arbeitgebers gemal
§ 615 BGB (BAG AP Nr. 20 zu § 615 BGB), sondern eine vom
Arbeitgeber zu vertretende Unmoglichkeit der Arbeits-
leistung im Sinne der Bestimmung des § 324 Abs. 1 Satz 1
BGB. In einem derartigen Fall beh&dlt der Arbeitnehmer,
hier also der Kldger, den Anspruch auf die Gegenleistung
(Kueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
1. Bd., § 44 IV 1, S. 248), Die zumindest entsprechende
Am:endung des § 278 BGB auch im Rahmen des § 324 BGB
ist zu bejahen (Staudinger, BGB, 10./11. Aufl., 2. Bd.,
Teil I ¢ § 324 Anm. 5, 11 mit weiteren Nachweisen;
Palandt-Danckelmann, BGB, 27. Aufl., § 278 Anm. 8, § 324
Anm. 3). Der Beklagte kann bei zu vertretender Unmdglich-
keit nicht in geringerem Umfang haften als bei unver-
schuldeter Unmoglichkeit gemdB der Lehre vom Betriebs-
risiko. |

Wie das angefochtene Urteil zutreffend ausfiihrt, be-
stehen auch keine Vereinbarungeﬁ zwischen den Parteien,
die eine - im allgemeinen als zulédssig anzusehende (BAG
AP Nr. 14 zu § 615 BGB Betriebsrisiko) - .abweichende
Regelung des Risikos einer Betriebsstdrung zum Inhalt
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haben. Unstreitig ist der Beklagte nicht tarifgebunden.
Das Landesarbeitsgericht vertritt in erster Linie die :
Auffassung, § 10 Ziff. 5 des Artisten-TV sei auch nicht
einzelvertraglich dem Arbeitsverhdltnis zugrunde gelegt
worden. Die Revision riigt insoweit in zuléssiger Form eine
Verletzung des § 286 ZPO, weil der vom Beklagten ange-
botene Beweis dafiir, der Klager habe einen Engagement-
vertrag nur gemdf Tarifvertrag und nicht nach dem Haus-
vertrag des Beklagten abschlieflen wollen, nicht erhoben
worden sei. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts fir
die Nichtvernehmung des benannten Zeugen, dessen Be-
kundungen seien unerheblich, da mehrdeutig, ist zwar
bedenklich. Es diirfte sich um eine unzulassige vorwvegge-
nommene Beweiswiirdigung handeln. Im'Efgebnis kommt es

aber auf eine derartige Beweiserhebung nicht an. Denn die
tariflichen Voraussetiungen fiir einen Wegfall der Gagen-
zahlung sind nicht gegeben, wie auch das angefochtene Urteil
hilfsweise weiter ausfiihrt. Aus den vorstehenden Erorter-
ungen iber die vom Beklagten zu vertretende Unmoglichkeit
der Arbeitsleistung des Klédgers ergibt sich zugleich, daB
die Vorstellungen vom 14. Mai 1967 an weder infolge
"hoherer Gewalt" noch aus Griinden entfallen sind, die vom
Unternehmer~nicht beeinfluBt werden kdnﬁteno Beide tarif-
lichen Ausnahmebestiﬁmungen decken sich weitgehend. Denn
unter "hoherer Gewalt" ist nur ein unvorhersehbares, nicht -
aus dem Betrieb entstehendes, sondern von auBlen kommen-
des Ereignis zu sehen, dessen schiddigenden Wirkungen durch
verniinftigerweise zu erwartende Vorkehrungen nicht hétten
vermieden werden kdnnen (vgl. Enneccerus-Nipperdey, All-
gem. Teil des BGB, 2. Halbband, 15. Auflage, § 219, S. 1%51
mit weiteren Hinweisen).

Der Beklagte beruft sich darauf, nach einer ihm er-
teilten Auskunft der Internationalen Artistenloge in
H sei ein Brand als hohere Gewalt anzusehen. Es be-
stehe eine dahingehende Auffassung der beteiligten Berufs-
kreise. Das Landesarbeitsgericht hatte den entsprechenden
Beweisantrégen nachgehen miissen. Diese Prozefiriige ist
nicht begrindet. Denn auf einen. - zudem notwendigerweise
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Ubereinstimmenden - Willen der Tarifvertragsparteien
kenn es nur insoveit ankommen, als dieser im Tarif-
vertrag noch erkennbar Ausdruck gefunden hat (BAG 18,
278 = AP Nr. 117 und AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung).
Wenn dagegen Begriffe in der Rechtsterminologie einen
festen Inhalt haben, so ist davon auszugehen, daB auch
die Tarifvertragsparteien bei Verwendung dieses Begriffs
dessen allgemeine rechiliche Bedeutung zugrunde legen
wollten (BAG 5, 338 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG Auslegung;
vgl. auch BAG AP Nr. 116 zu § 1 TVG Auslegung). DaB die
Terifvertragsparteien hier etwa etwas anderes gewollt
hd&tten, ist nicht einmal im Ansatzpunkt erkennbar.

Schlieflich entfdllt die Pflicht des Beklagten
zur Fortzahlung der Gage auch nicht infolge der am
15. Mai 1967 erklérten auBerordentlichen Kindigung. Das
Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Berufuangsgerich?®
den Begriff des Wichtigen Grundes als solchen verkannt
hat, ob ein bestimmter Sachverhalt an sich geeignet iét,
einen wichtigen Grund zur Kiindigung zu bilden und ob die
Tatcachen hinreichend und widerspruchslos gewiirdigt
worden sind (BAG 2, 214 und 207 = AP Nr. 4 und 5 zu.
§ 626 BGB und sténdige Rechtsprechung). Das angefocntene’
Urteil hat das Vorliegen eines wichtigen Grundes'verneint?
ohne daB dies revisionsrechtlich zu beanstanden wire. Nur
ausnahmsweise wird man den Wegfall der Arbeitsmdglich-
keiten als wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche
Kﬁndiguhg ansehen konnen, die also zur sofortigen Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses fiihrt (Vgl..BAG 2, 214
= AP Nr. 4 und AP Nr. 15 zu § 626 BGB; Hueck~Nipperdey,
aa0, Bd. I § 59 IITI 2, S. 583). Es muB ein strenger Mal-
stab angelegt werden, weil andernfalls die Regelungeh
des BGB iiber die zu vertretende Unmdglichkeit und auch
die Grunds&tze des Betriebsrisikos leicht umgangen werden
kénaten. Darauf weist das angefochtene Urteil zu Recnt hin.
Angesichts des Umstandes, daB der Kliger nur fiir einen
Monat engagiert wurde, andererseits der Barbrand vom Be-
klagten zu vertreten ist, und keine Anhaltspunkte fiir -
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eine Existenzgefdhrdung des Arbeitgebers vorliegen, ist es
nicht gerechtfertigt, daB sich der Beklagte von seinen be-
fristeten Vertragspflichten einseitig lossagt.

2)_Tonbénder:

Auch der Anspruch des Kldgers auf Schadenersatz fir
die verbrannten Tonbénder ist begriindet. Dem angefochtenen
Urteil ist darin beizupflichten, daB sich dieser Anspruch
nicht unmittelbar aus der Vorschrift des § 618 BGB ergibt,
die ihrem Wortlaut nach Leben und Gesundheit, aber nicht
das Eigentum des Arbeitnehmers schiitzen will. Der Arbeit-
geber ist aber kraft seiner Flrsorgepflicht gehalten, das
berechtigterweise in den Betrieb eingebrachte Eigentum des
Arbeitnehmers vor Schiddigungen zu bewahren (BAG 7, 280, 17,
229 = AP Nr. 26 und Nr. 75 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht).’
Der Annahme eines ausdriicklich oder stillschweigend vom
Arbeitgeber und Arbeitnehmer abgeschlossenen Verwahrungs-
vertrages bedarf es nicht (BAG 17, 229 mit weiteren Nacn-
weisen). Unstreitig bendtigte der Kldger die Tonbdnder fiir
seinen Auftritt. DaB das vom Arbeitnehmer gestellte Arveits-
material zu den berechtigterweise in den Betrieb einge-
brachten Sachen gehdrt, bedarf keiner ndheren Ausfiihrung.
Der Kléger war laut Ziff. 3 des Engagementsvertrages sogar
hierzu verpflichtet. Es hitte dem Kldger zwar freigestan-
den, jeweils nach SchluB der'Vorstellung die Tonbander mit
nach Hause zu nehmen. Eine dahingehende Verpflichtung oder
Ubung bestand aber nicht. Nach dem eigenen Vortrag des Be-
klagten nahm nur ein Drittel der Artisten ihre Tonbénder
mit nach Hause. Mangels gegenteiliger Anweisung des Be-
klagten, die auch nicht in dem alsbald noch-zu erdrternden
Aushang vom 5. Mai 1967 zu sehen ist, konnte der Klager
die Tonbander, die fiir Dritte ohne Interesse waren, .aus
praktischen Griinden auch im Nachtkabarett zuriicklassen.
Das allabendliche Mitbringen der Tonbdnder hatte nicav
nur eine gewisse und an sich nicht erforderliche Unbequen-
lichkeit fiir den Klsger bedeutet, sondern auch dén Ablauf
der Vorstellung gefﬁhrdet, falls er die Tonbé&nder einmal
vergessen hatte.
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Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizupflichten,

daB ein HaftungsausschluB hier nicht wirksam vereinbart
~worden ist, so daB sich die ndhere Erdorterung der Frage
der Zulassigkeit und des Umfangs einer etwaigen Haftungs-
beschrdnkung eriibrigt. Der Wortlaut der Bekanntmachung
von 5. Mai 1967, die also zu einem Zeitpunkt erging, zu
.dem der Klager seine Tatigkeit fiir den Beklagten bereits
aufgenommen hatte, legt nahe, daB der Beklagte eine ein-
seitige Erkldrung abgeben, kein Vertragsangebot machen
wollte. Obwohl die Beschrinkungen des § 619 BGB fiir das
berechtigterweise eingebrachte Eigentum des Arbeitnehmers
nicht gelten, ist doch nach einhelliger Auffassung jeden-
falls ein vorheriger einseitiger HaftungsausschluBl nicht
noglich; ein vertraglicher HaftungsausschluB greift nicht
ein, wenn dem Arbeitgeber grobe Fahrlidssigkeit zur

Last £811t (BAG 7, 280 = AP Nr. 26 zu § 611 BGB Fiirsorge-
pflicht). Auch das angefochtene Urteil gqht davon aus,

es liege. nur eine einseitige Erklarung des Beklagten

vor, und es seien keine Tatsachen ersichtlich, aus denen
sich in Anbetracht der kurzen Zeitspanne bis zum Aus-
bruch des Brandes ein Einverstdndnis der Arbeiltnehmer
schlieBen lieBe. Diese Beurteilung des Sachverhalts

ist in erster Linie tatsdchlicher Art. Sie 1&B8t keinen
revisiblen VerstoB gegen Auslegungssétze oder gegen Denk-
gesetze erkennen und ist daher auch der Entscheidung des
Revisionsgerichts zugrundezulegen (BAG AP Nr. 2 zu § 305
BGB). Eine abweichende Beurteilung gebietet auch nicht
der Umstand, daB der Kldger nach Anbringung des Aushangs
weitergearbeitet hat. Denn es handelt sich nicht um

neue Bedingungen fiir die;eigentliche Arbeitsleistung
(vgl. BAG aa0). Im iibrigen wire auch die vertragliche

Schriftform fiir die Vereinbarung eines Haftungsausscnlusses

nicht gewahrt.

Die Firsorgepflicht des Arbeitgebers fir eingebrachtes

Gut des Arbeitnehmers wird zwar begrenzt durch die Treue-
pflicht des Arbeitnehmers, im eigenen Interesse selbst
das Zumutbare zu tun, um das Eigentum vor Verlust oder
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Beschddigung zu bewahren (BAG 17, 229 = AP Nr. 75 zu

§ 611 BGB Flirsorgepflicht). Es handelt sich um einen auch
der Regelung des § 254 BGB zugrunde liegenden Rechtsge-
danken. Insoweit fiihrt das angefochtene Urteil aus, ein
etwaiges Verschulden des Kligers falle gegeniiber dem Ver-
schulden des Conferenciers nicht ins Gewicht. Diese Auf-
fassung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Eine mangel-
hafte Wahrnehmung eigener Interessen des Kladgers konnte

nur darin liegen, daB er die Tonba@nder in den Barraumen
selbst hat liegen lassen und nicht mit nach Hause nahm,

sie auch nicht in den vom Feuer verschonten Garderoben-
réumen einschloB. In beiden Fdllen widren die Tonbander
nicht mitverbrannt. Wie schon ausgefiihrt, hat der Kliger
aber die Tonbdnder berechtigterweise in der Bar zurickge-
lassen. Der Beklagte wollte sich zwar durch den Aushang

vom 5. Mai 1967 einseitig von seiner Haftung freistellen.
Darin ist aber keine kraft Direktionsrechts zulassige An-
ordnung des Inhalts zu sehen, die Tonbidnder miilten jeweils
nach Schlufl der Vorstellung mit nach Hause genommen werden.
Die Moglichkeit, persdnliches Eigentum in einem Garderoben-
fach einzuschlieBen, beinhaltete noch nicht eine entsprechen-
de Verpflichtung der Arbeitnehmer. Zwar wérén die Tonbiander
nicht verbrannt, wenn sie der Kléger in der Garderobe ein-
geschlossen hdtte. Dieser Umstand ist aber rein zufalliger
Natur und war fiir den Klidger nicht voraussehbar (anders
unter Umsténden bei Verlust durch Diebstahl). Es ist daher
nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht ein
etwaiges leichtes Mitverschulden des Kladgers gegeniiber dem
erheblichen Verschulden des Conferenciers unberiicksichtigt
1a8%.

gez. Dr., Boldt Dr. Auffarth Siara
Schumacher Dr., Eck
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