Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fur die amtliche Sammlung! Nein
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S5 AZR 148/73
2 Sa 392/70 Niedersachsen

Verkiindet am
1%3. Marz 1974

gez. Weinrich,
Amt sinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
In Sachen

pp-

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 197% durch
den Richter Siara als Vorsitzenden, die Richter Bichler
und Dr. Dieterich sowie den, ehrenamtlichen Richter

Dr. Ddderlein und die ehrenamtliche Richterin Schafer
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
16. Januar 1973 - 2 Sa 392/70 -~ wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger ist Malermeister. Er hatte einen eigenen
Meisterbetrieb in P . U.a. beschaftigte er sich auch
mit der Entwicklung von Fassadenplatten, die den Ein-
druck einer Klinkerverblendung vermitteln sollen. Im
Jahre 1968 erfuhr die Beklagte, die Fertighiduser her-
stellt, von der vorgeschilderten Entwicklung des Kldgers.
Sie nahm deshalb Verbindung zu ihm auf. Unter Berick-
sichtigung ihrer Wiinsche entwickelte der Kldger Platten
in fiinf verschiedenen Farbmustern, die ihr Interesse
fanden. Unter dem 18. Juli 1969 schrieb der personlich
haftende Gesellschafter der Beklagten dem Kl&ager:

"Wie Ihnen bereits bei meinem Besuch gesagt, halte
ich Ihr Verfahren - sofern es nicht anderweitig
geschiitzt ist - fiir uns brauchbar. Sie zeigten
mir, daB Sie die Klinkermasse unmittelbar auf die
Eternit-Platten aufbringen mit einem Materialauf-
wand von ca. 2,-- DM. Die Herstellungskosten kann
ich mir in etwa errechnen.

Vorausgesetzt, daB diese Ihre Entwicklung durch
keinerlei anderes Schutzrecht belastet ist und
eventuell sogar zum Schutz angemeldet werden kann,
bot ich Ihnen eine Summe von 15.000,- DM an und
auBerdem einen Anstellungsvertrag fiir Sie auf

ca. 5 Jahre mit monatlich 2.000,- IM. Geplant ist
von mir, daB Sie beziliglich Oberflédchenbearbeitung
unserer Hiuser der hierfilir ndotigen Entwicklungs-
abteilung vorstehen, um neben der Klinkerent-
wicklung auch andere AuBenbearbeitungen Uberpriifen
zu konnen.

Wie Ihnen bereits mitgeteilt und auch bekannt ist,
wird ein dhnliches Verfahren von der Firma R

unter der Bezeichnung R ~ auf den Markt
gebracht. Von diesem Material ist mir bekannt, da8
es auf ein Glasfaservlies aufgebracht wird, welches
dann noch einmal verklebt werden mufB. Es dirfte
zweckmdBig sein, den Schutz, der wahrscheinlich auf
diesem Verfahren ruht, zu iuUberpriifen und festzustellen,
ob die Schutzrechte nur fiir ein Glasvlies vorliegen.
Es ist durchaus mbéglich, daB die Firma, welche die
Schutzrechte hieriiber besitzt, einen Schutz auf alle
Materialien sich hat geben lassen. Dies wdre auBer-
ordentlich bedauerlich. Deshalb hoffe ich, dafB TIhre
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Annahme, daB dem nicht so sei, sich bestatigt.

Ich habe vorsorglich mit gleicher Post meinen Patent-
anwalt beauftragt, dieser Sache nachzugehen und hoffe,
kurzfristig einen gilinstigen Bescheid zu erhalten. Dann
konnten wir nach meiner Rlickkehr aus Berlin - Anfang
der iibernidchsten Woche - sofern Sie mit meinem Vor-
schlag einverstanden sind, zum VertragsabschluB kommen.
Mein Angebot ist, wenn dle Voraussetzungen gegeben sind,
bindend."

Der Patentanwalt der Beklagten antwortete ihr mit Schreiben
vom 28. Juli 1969, daR er hinsichtlich einer Patentfdhigkeit
der vom Kliger entwickelten Platten skeptisch sei. Er fghrt
dann fort:

"Andererseits erscheint es mir aber auch nicht unwahr-
scheinlich, daB irgendwelche Schutzrechte bestehen
konnen, dle der Verwendung der von Herrn K vorge-
schlagenen Verkleidungsplatten entgegenstehen konnten.
Falls Sie diese Platten in Ihr Programm lbernehmen
wollen, sollte man noch eine diesbezligliche Nach-
forschung durchfiihren. Die soeben durchgefiihrte Nach-
forschung wurde der Eile halber auf das R -
Produkt beschrinkt. Die ddnische Nachforschung lsuft
noch. Ich hoffe, Ihnen den Bericht bald geben zu
konnen. "

Dieses Schreiben iibersandte die Beklagte dem Klager mit
Anschreiben vom 11. August 1969. Darin heiBt es u.a.:

§§ Yoru YueqUajR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH]

"Es diirfte gut sein, nachdem Sie alles iliberpriift haben,
nochmals hier in L zusammenzukommen, um
festzustellen, inwieweit eine Schutzmoglichkeit Ihres
Verfahrens gegeben ist. Sollte von Ihnen einwandfrei
festgestellt werden kdnnen, daB Ihr Verfahren mit
keiner der genannten Anmeldungen oder Patente iiberein-
stimmt, so dirfte es am richtigsten sein, dieses
nochmals schriftlich niederzulegen, damit mein
Patentanwalt liberpriifen kann, ob eine Anmeldung
sinnvoll ist oder nicht.

Ganz gleich, ob eine Anmeldung als gut oder weniger gut
beurteilt wird, bin ich an der Angelegenheit nach wie
vor interessiert und lege Wert darauf, baldmoglich

zu einer Zusammenarbeit zu kommen, zumal die Absicht
besteht, im Laufe des Monats September die erste Ver-
suchsreihe anlaufen zu lassen."

$98 OYIN J vL8

Der Kliager meldete daraufhin am 12. August die von ihm ent-
wickelten Platten in fiinf Farbmustern, an denen die Beklagte
interessiert war, als Geschmacksmuster an. Die Eintragung
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erfolgte am 1. September 1969.

Am 15. August 1969 fihrten die Parteien eine Unter-
redung am Sitz der Beklagten durch. Das Ergebnis dieser
Besprechung bestdtigte der persdnlich haftende Gesell-
schafter der Beklagten dem Kl&ger durch einen Brief
vom gleichen Tage, den er in Gegenwart des Klagers
diktierte, wie folgt:

"Ich nehme Bezug auf unser heutiges Gesprach und
bestdtige die mit Schreiben vom 18. Juli 1969

derzeit gemachte Vereinbarung ab sofort fir

gliltig, ohne daB Sie noch die Verpflichtung Ulber-
nehmen, eine Schutzfdhigkeit Ihrer Fertigung zu
erzielen, selbstverstdndlich von der Annahme aus,

daB wir ohne Bedenken und der Anwendung Dritter

dieses Ihr Verfahren einsetzen konnen. $

Ich schlage vor, dafB3 wir diese Jetzt getroffene
Vereinbarung am Donnerstag, 21.d.M. nachmittags
um 16.00 Uhr hier in L so vertraglich
festlegen, wie es notwendig erscheint. Gleich-
zeitig verbinde ich mit diesem Vertrag die Bitte,
daB Thr Eintritt als Mitarbeiter in unseren
Betrieb so zeitig erfolgt, dal wir das erste
Haus in Ihrer Entwicklung Ende September in die
Versuchsreihe bringen konnen."

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH

Die Beklagte stand zu diesem Zeitpunkt seit langerem
auch mit der Firma R wegen einer Fassaden-
verkleidung in Verhandlungen, die im Aussehen der vom

$98 OYIN J vL8

Klsger entwickelten Verkleidung sehr nahe kam, in den

Herstellungskosten aber erheblich iiber den vom Kliger
flir seine Platten errechneten Kosten lag.

Der vereinbarte Termin zur schriftlichen Formu-
lierung des Vertrages vom 21. August 1969 wurde durch
die Beklagte kurzfristig abgesagt. Die nidchste Be-
sprechung der Parteien fand daraufhin am 25. August
1969 statt. Zu dieser Besprechung brachte der Klager
einen Vertragsentwurf mit, in dem sowohl die genannte
Zahlung von 15.000,- DM wie die Anstellung auf die
Dauer von fiunf Jahren zu einem monatlichen Gehalt von
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2.000,- DM enthalten waren. AuBerdem hatte der Kléger in
diesen Vertragsentwurf folgende Bestimmung aufgenommen:
"Der am 16. Juli dieses Jahres miindlich von Herrn
K erwdhnte Jahresbonus wird nach den
hergestellten Flachen der Klinkerimitation be-
rechnet und betrigt pro qm 0,25 DM. Diese Leistung
ist unabhéngig von einem bestehenden Arbeitsverh&ltnis
und ist auch bei vorzeitigem Ausscheiden aus der
Firma durch Tod oder Krankheit an die Familienange-

horigen von Herrn O K jeweils am Jahres-
ende zu iliberweisen."

Der persdnlich haftende Gesellschafter der Beklagten war
mit dieser Regelung nicht einverstanden. Der Klsger erklarte:
sich daraufhin sogleich bereit, seine Beteiligung auf
0,170 DM je qm Klinkerimitation zu ermdBigen. Ob der Kléager,
wie er behauptet hat, am SchluB dieses Gesprdches iberhaupt
auf eine Beteiligung an der Produktion der Klinkerimitation
verzichtet hat, ist zwischen den Parteien streitig. Ein
schriftlicher Vertrag wurde an diesem Tage von den Parteien
nicht abgeschlossen.

In einem Brief vom folgenden Tage kam die Beklagte auf
die Verhandlung vom 25. August 1969 und auf die "laufende
Lizenzgebiihr von 0,25 DM pro gm" zuriick. Dazu flhrte sie

§§ Yoru YueqUIjR( S[B PUIS SUN[UIIRSS[I2)1() JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH

aus:

"Ich sagte Ihnen bereits, daB diese Forderung eine
v5llig neue Lage schafft, wir also mit unseren Ver-
handlungen wieder neu beginnen miissen, weil das bis-
her in Aussicht genommene hinf#llig wird.

Ich habe heute nochmals telefonisch mit meinem An-
walt gesprochen, und dieser meldet ganz grofle Bedenken
an, daB Ihr Verfahren jegliche Schutzgewahrung zu
erwarten hat. Ich muB also damit rechnen, daB Ihr
Verfahren, das bereits durch das R -Verfahren
weitgehend bekannt ist, von jedwedem Unternehmer ohne
Schwierigkeiten nachgemacht werden kann. Ihre Ge-
schmacksmusteranmeldung bietet keinerlei Schutz ...
Eine Ahnlichkeit ist bereits durch die normale
Klinkerummauerung gegeben und dariiber hinaus durch
das. schon seit Jahren bekannte Verfahren der Firma

R unter dem Namen R steinplatten ...

Es kann sein ..., daB durch Ihre neue Forderung, die
ja jetzt als weitere Verhandlungsbasis im Raum steht,

$98 OYIN J vL8
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sich alles dndert. Ich muB meine bisherigen
Vorschliage und Zugestidndnisse durch Ihre neue
Forderung zuriickziehen, wir also wieder, was
auBerordentlich bedauerlich ist, von vorn beginnen
miissen. Bitte verstehen Sie, dafB, wie bereits
miindlich gesagt, eine laufende Lizenz deshalb kaum
moglich sein wird, da keinerlei Unterschied in
Ihrem Verfahren zu dem von der Firma R

pesteht ... Ich bedaure, daB Sie diese Ihre

Winsche bei meinem Besuch und den anschliefenden
Gesprachen nicht nannten. Ich hatte den Eindruck,
daB meine Vorschldge, die auch schriftlich bestatigt
wurden, als Grundlage flir einen Vertrag dienen wirden.

Soeben bringt mir mein Malermeister ... Muster
herein, die den gleichen Weg in der Anfertigung
zeigen, den Sie gegangen sind. Die Muster sind mit
Datum versehen und zeigen dadurch, daB der gleiche
Gedanke, den Sie jetzt verwirklichen wollen, bereits
bei uns im Jahre 1968 zur Durchfiihrung gekommen ist.
Die Versuche hatten bei uns Erfolg, da in der da-
maligen Zeit von anderer Seite in keiner Weise
Schutzrechte in Erfahrung gebracht werden konnten ...
Dieses war von mir vergessen, aber wurde heute

durch Zufall festgestellt ...

Es kann sein, daB durch die Feststellung die

ganze Angelegenheit mit Ihnen ins Wasser fallt, was
ich auBerordentlich bedaure; es sei denn, wir
kdmen zu einer anderen Zusammenarbeit, die schon
einmal in der Planung war.

Soeben ruft (der Patentanwalt) Herr D noch-
mals bei mir an und gibt nach Uberpriifung der
danischen Patentschrift einen Unterschied zu Ihrem
Material nur insofern, daf Ihre Entwicklung gegen-
iiber der dsnischen nicht elastisch ist, also eine
andere Mischung hat und starr ist. Gerade letzteres
ist sehr gefshrlich, da bei der geringsten Bewegung,
die in den Eternit-Platten eintreten kann, das
elastische Material des ddnischen Patents glnstiger
ist. Ich erwdhnte bei Ihrem Hiersein auch, daB

die R 'steinplatten durch entsprechende Ober-
flachenbehandlung iiber Ecken gezogen werden konnen.
Herr D hdlt nach reiflicher erpriifung eine
Patentanmeldung fiir ausgeschlossen.”

§§ Yyoru YueqUIjR( S[R PUIS SUN[UILIRSS[I2)1) JOP J[I9 ], YINY :SIOMUIH
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- Zur Vorbereitung einer Besprechung der Parteien am
2. September 1969 sandte die Beklagte dem Klager unter
dem 1. September einen Eilbrief, in dem es u.a. heiBlt:

"Ganz unabhingig von diesen Feststellungen sind
aber durch Ihre neue Forderung laut Schreiben vom
24, August dieses Jahres alle vorherigen von mir
gemachten Angebote und Zugestdndnisse illusorisch
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geworden. Ihre Forderung geht sogar so weit, daB3 das
Arbeitsverhdltnis auf keinen Fall in Abhdngigkeit

zu der im Schreiben zusidtzlichen laufenden Lizenz

von 0,25 DM pro gm zu bringen ist. Bei Ihrem Hiersein
sprachen Sie von einer Reduzierung der Gebiihr evtl.
auf 0,10 DM pro qm. Ihnen ist bestens bekannt, daf

ich {iber die neue Forderung mehr als erstaunt war ..."

In einem Antwortschreiben vom 2. September 1969 fiihrte der

Kldger u.a. aus:

Am 2. September 1969 kam es zu einem Gespriadch der Parteien

"DaR Sie Bedenken betreffs der danischen Firma haben,
halte ich absolut fir richtig. Warum priifen wir nicht,
ob diese Bedenken berechtigt sind?

Obwohl ich keine neue Forderung gestellt habe, be-
haupten Sie unentwegt, es sei eine neue Lage ent-
standen, weil ich leenzgebuhr verlangt hatte. Sie
haben mit bei Ihrer ersten miindlichen Zusage in meiner:
Wohnung gesagt: Am Jahresende gibt es dann noch einen ¢
Bonus. Diesen Bonus haben Sie bei Threr schriftlichen
Bestdtigung nicht erwdhnt, aber auch nicht geleugnet .:
Ich halte es auch flir moglich, daB Sie damit einen
allgemein in Ihrem Betrieb ausgeschiitteten Bonus ge-
meint haben. Wirden Sie mir darauf antworten, dann wa
dieser Punkt klargestellt.

Damit Sie nicht weiterhin meinen Nutzungsvertrag zum
AnlaBl nehmen, von einer neuen Lage zu sprechen, be-
stdtige ich Ihnen schriftlich, was ich wiederholt
mindlich versichert habe. Dieser Vertragsentwurf hat
nur in den Punkten Gliltigkeit, in denen er sich mit
Ihren schriftlichen Zusagen deckt."

M9 T, YONY SIOMUIH
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am Betriebssitz der Beklagten. Bei dieser Gelegenheit bot

der personlich haftende Gesellschafter der Beklagten dem

Kliger eine Zahlung von 2.000,- DM an. Uber den Grund dieser

Zahlung besteht zwischen den Parteien Streit. Die Beklagte

Uibersandte dem Kliger unter dem 4. September 1969 einen

Verrechnungsscheck iiber diesen Betrag "als Entschiddigung

fir Unkosten durch Besuche und Versuche" und fligte hinzu:

"Mit diesem Betrag sind die bisher gefiihrten Gesprache als

erledigt anzusehen". Es heiBt dann weiter:

JLaw — Gesetze und Urteile

"Ich erwdhnte schon, daR ich im Augenblick, da Ihr
Verfahren nicht zur Anwendung kommt, auf diesem
Gebiet keine Einsatzmbglichkeit fiir Sie erkenne.
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Ferner sagte ich Ihnen,daB wir beabsichtigen, ...

eine neue Fabrikationsstatte zu errichten, wo dann
sehr wahrscheinlich eine Position filir Sie gegeben ist.
Eine genaue Entscheidung hieriiber wird erst Ende
September/Anfang Oktober getroffen werden konnen ..."

Der Kldger bestdtigte mit Schreiben vom 5. September 1969
den Eingang des Verrechnungsschecks iiber 2.000,- DM fiir
"Unkosten filir Versuche betreffs einer Anwendungsmdglichkeit
von Fassadenplatten und Fahrten von P nach L
flir die Zeit vom 16. Juli 1969 bis 5. September 1969". Diese
Quittung sandte die Beklagte dem Kl&ger zuriick.

Nach Erhalt des Schreibens der Beklagten vom
15. August 1969 hatte der Klidger die damals in seinem
Meisterbetrieb laufenden Arbeiten abgewickelt, sein Personal
entlassen und neue Auftridge nicht mehr angenommen.

Mit der vorliegenden Klage vertritt der Kldger die
Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet, ihn spdtestens
vom 1. Oktober 1969 an gegen ein Monatsgehalt von 2.000,- DM
brutto als technischen Angestellten zu beschdftigen. Er
tragt vor, daBl er durch die Weigerung der Beklagten ge-
zwungen gewesen sei, zundchst als Plakatmaler zu ar-
beiten. Dabei habe er in den letzten drei Monaten des
Jahres 1969 %.300,- DM brutto verdient. Gegeniiber dem
von der Beklagten ausgesetzten lMonatsgehalt von 2.000,- DM
ergebe sich so eine Differenz von 2.700,- DM brutto. In
den Monaten Januar bis Juli 1970 habe er jeweils 1.000,- DM
brutto verdient. Der Unterschiedsbetrag zu dem von der
Beklagten ausgesetzten Monatsgehalt von insgesamt
5.000,- DM ist, zusammen mit der zuvor genannten Ge-
haltsdifferenz, Gegenstand der vorliegenden Klage. Zu-
mindest, so hat der Kldger ausgefihrt, schulde die Be-
klagte ihm diese Differenzbetrdge aus Verschulden bei
VertragsschluBl. Er habe in seinem Meisterbetrieb einen
Bruttogewinn von monatlich mehr als 2.000,- DM erzielt
und hatte diesen Gewinn weiter erzielen kdOnnen, wenn er
nicht im Vertrauen auf die Zusagen der Beklagten sein Ge-
schaft geschlossen hitte.
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Der Klégér hat zuletzt (in der Berufungsinstanz) den
Antrag gestellt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 9.700,- DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hdlt die Forderung des Kldgers fur unbe-
rechtigt. Sie sei in ihren Angeboten ausdricklich davon aus-
gegangen, daB ein Vertrag liber die Nutzung des Geschmacks-
musters des Klidgers und liber seine Beschaftigung bei der

[’711‘—1-%1}\'\[“]—[

Beklagten nur unter der Bedingung abgeschlossen werden sollt
daB das vom Klager entwickelte Verfahren ohne Bedenken hln—:
sichtlich der Anspriiche Dritter von der Beklagten eingesetz%
werden konnte. Diese Bedingung habe sich aber nicht erfullt
Deshalb sei es nicht zu einem VertragsabschluB3 gekommen.
Zumindest sber sei ein etwa abgeschlossener Vertrag aufgrun

pulﬂé&mpmumsu

des Eintritts einer aufldsenden Bedingung wieder aufgehoben
worden. AuBerdem habe der Vertrag schriftlich niedergelegt
werden sollen. Bei dem Termin zur Formulierung der Vertrags

|k| eu “Ul quaje( s[e

bedingungen habe der Kldger aber einen Vertragsentwurf uber/

reicht, der neue Bedingungen enthalten habe, durch die die :

c

Verhandlungen auf eine neue Grundlage gestellt worden selen
Letztlich seien etwaige Anspriiche des Kldgers durch einen

Vergleich iiber die Zahlung von 2.000,- DM abgegolten worden %
Zumindest seien alle vertraglichen, vorvertraglichen oder
vertragsdhnlichen Bindungen dadurch in Fortfall gekommen,
daB die R -Werke gegeniiber der Verwendung von
Fassadenplatten des Klagers durch die Beklagte Einwendungen
angemeldet hatten, die sich gus dem unstreitig gebliebenen
Schreiben der R ~-Werke vom 25. September 1969 an die
Beklagte ergaben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klggers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
abgeandert und nach dem Klageantrag erkannt. Das Landes-
arbeitsgericht hat angenommen, daB am 15. August 1969 ein
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Vertrag auf der Grundlage des Angebots vom 18. Juli
1969 zustandegekommen ist, der unter der aufldsenden
Bedingung gestanden hat, daB die Beklagte das Verfahren
(die Entwicklung) des Kligers "ohne Bedenken und der An-
wendung Dritter" einsetzen kann. Zum Eintritt dieser Be-
dingung habe die Beklagte nichts rechtlich Erhebliches
vorgetragen. Der Vertrag sei auch nicht durch Vergleich
vom 2. September 1969 zur Aufldsung gebracht worden.
Auch den Grinden, die die Beklagte nach dem 25. August
1969 im Schriftwechsel mit dem Kl&dger daflir geltend ge-
macht habe, komme keine rechtserhebliche Bedeutung zu.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, wahrend der
Klager Zurlickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

yuequaje(J S[e puis SunjuIwress[a}1N Iop 2 YoNy SIOMUI
C ! o BT, I I

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.
% Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung ver-

treten, zwischen den Parteien sei am 15. August 1969
eine Vertragsvereinbarung zu den Bedingungen des schrift- %

1ZNYdsa8 HUIN JJ BLY §§

lichen Vertragsangebots der Beklagten an den Kldger vom
18. Juli 1969 zustandegekommen; allerdings mit der MaB-
gabe, daB entgegen der Forderung im Vertragsangebot die
Beklagte auf die Schutzfzhigkeit der vom Kliger ent-
wickelten Fassadenplatte verzichtet hat. Ferner hat das
Landesarbeitsgericht die Vereinbarung der Parteien vom
15. August, die von der Beklagten mit Schreiben vom
gleichen Tage bestdtigt worden ist, dahin ausgelegt, der
spateste Antrittstermin des Klidgers sei fiir Monat
September vereinbart worden. Das hat das Landesar-
beitsgericht aus der Formulierung in dem eben erwihnten
Bestatigungsschreiben gefolgert, die da lautet:
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"Gleichzeitig verbinde ich mit diesem Vertrag die

Bitte, dafl Ihr Eintritt als Mitarbeiter in unserem

Betrieb so rechtzeitig erfolgt, daB wir das erste

Haus in Ihrer Entwicklung Ende September in die

Versuchsreihe bringen kdénnen."
Die im Bestitigungsschreiben vom 15. August 1969 enthaltene
Einschrinkung, die Beklagte gehe selbstverstandlich von
der Annahme aus, daB sie ohne Bedenken und der Anwendung
Dritter das Verfahren des Kligers einsetzen konne, hat das
Landesarbeitsgericht als eine aufldsende Vertragsbedingung
angesehen.

Die vorgeschilderte Vertragsauslegung durch das Be-
rufungsgericht ist - entgegen der Meinung der Revision -
frei von VerstdBen gegen die Auslegungsgrundsdtze der
§§ 133, 157 BGB; in Sonderheit liegt kein VerstoB gegen
Denkgesetze vor. Nach den sehr eingehenden Vorverhandlungen
der Parteien kann die Vereinbarung vom 15. August 1969
gar nicht anders verstanden werden, als das nunmehr auf

der Grundlage dieser Vorverhandlungen endgiiltig ein Ver-
tragsverhdltnis begriindet werden sollte und zwar unter

Abgehen von einer friiheren Bedingung, n8mlich der Schutz-
fihigkeit der vom Klidger entwickelten Fassadenplatte. Selbs
wenn man aber der Revision zugeben will, daB auch ihre
Auffassung, ein Vertrag sei am 15. August 1969 noch nicht
zustandegekommen, im Wege der Auslegung den Vertragsverein-

1238 HYIN I eL gQ\ [orU YueqUaje( S[e puIs ﬁlln“llll[l’%‘”é]l” 19p 912, YoNy SIOMUTH

barungen entnommen werden kann, so ist doch die Auslegung
des Landesarbeitsgerichts jedenfalls moglich und damit wie
bei allen Einzelvertrigen fiir das Revisionsgericht bindend
(BAG 5, 221 /223/ = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn
und Tariflohnerhdhung /Bl. 1 R, 2/). Die Auslegung des
Landesarbeitsgerichts hat aber auch mehr fir sich als

die Auffassung der Revision, durch das Schreiben vom

15. August 1969, das den Inhalt einer miindlichen Vereinbarung
vom gleichen Tage wiedergibt, sei lediglich das Vertrags-
angebot vom 18. Juli 1969 modifiziert worden. DaB in dem
Schreiben vom 15. August 1969 - rechtlich unzutreffend -
der Begriff "Vereinbarung" statt "Angebot" verwendet worden
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ist, hat nach Meinung des Senats und entgegen der
Auffassung der Revision keinerlei Bedeutung, weder im
tatsdchlichen, noch im rechtlichen Bereich. Der Senat
kann auch nicht die Auffassung der Revision teilen, die
Einschrinkung im Schreiben der Beklagten vom 15. August
1969 enthalte keine aufldosende, sondern eine aufschiebende
Bedingung. Gegen die Auffassung der Revision spricht
ndmlich der Wortlaut der Vereinbarung aber auch ihr Sinn.
Es wdre widerspriichlich, eine Vereinbarung "ab sofort
fliir gliltig" zu erkldren, sie aber gleichzeitig unter
eine aufschiebende Bedingung zu stellen. Auch aus dem
eigenen Verhalten des Kl&dgers nach der Zeit vom 15.
August 1969 kann - entgegen der Auffassung der Revision -
nicht gefolgert werden, dieser habe selbst die Verein-
barung vom 15. August 1969 nicht als vertragliche oder
vorvertragliche Regelung angesehen. Es ist durchaus
nicht ungewdhnlich und widerspricht auch nicht der
Lebenserfahrung und den Denkgesetzen, dal3 ein Vertrags-
partner, nachdem ein "Rahmenvertrag" zustandegekommen
ist, spater versucht, diesen Rahmen zu erganzen oder
aber auch darin schon enthaltene Bedingungen zu ver-
bessern. Solche Absichten und Moglichkeiten stehen den
Vertragspartnern immer offen. Die Revision tragt selbst
vor, ein wirksamer Vorvertrag setze voraus, daB sich die
Parteien lber alle wesentlichen Punkte geeinigt haben.

Das war hier der Fall; die ergdnzenden Vorschlige des
Kligers schlieBen ndmlich nicht aus, anzunehmen, dal
zwischen den Parteien schon alle wesentlichen Punkte
vereinbart waren. Nach der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts geht aber die Vereinbarung vom 15. August 1969
sogar liber vorvertragliche Elemente hinaus. Auch diese
Beurteilung ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Daran sndert auch nichts, daR die Beklagte den Vorschlag
unterbreitet hat, die Vereinbarungen zu einem spateren
Zeitpunkt im einzelnen noch so festzulegen, wie es not-
wendig erscheint.
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2. Die Revision vertritt weiter die Ansicht, selbst dann,
wenn man die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, wonach
am 15. August 1969 ein Vertrag mit aufldsender Bedingung
zustandegekommen sei, billige, sei doch die auflosende
Bedingung eingetreten.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu die Meinung ver-
treten, es kdnne sich nicht um irgendwelche unbestimmten
Bedenken hinsichtlich der Rechte Dritter gehandelt haben,
welche den Eintritt der auflosenden Bedingung herbei-
fiihren sollten, denn Bedenken allgemeiner Art seien der
Beklagten schon durch das Schreiben ihres Patentanwalts
vom 28. Juli 1969 bekannt gewesen. Das aber habe sie nicht
gehindert, dennoch die Vereinbarung vom 15. August 1969 mit
dem Klager zu treffen. Die Angriffe der Revision, die eine
Uberspannung der Anforderung an den Eintritt der auf-

ldsenden Bedingung erkennen lassen sollen, liegen neben
der Sache. Nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen
des Berufungsgerichts stand die Beklagte schon langere
Zeit vor dem 15. August 1969 mit den R -Werken,

um deren Patentanmeldungen es sich in diesem Zusammenhange

Sunjuwress[12110) I9p 31 ], YoNY SIDMUTH

insbesondere handelt, wegen einer Fassadenverkleidung, die 1
Aussehen der vom Klidger entwickelten Fassadenverkleidung

sehr nahe kam, in Verhandlungen. Die R -Werke hatten
bereits Auftrag, ein Versuchshaus der Beklagten in Lauenau

ZInydsa8 HYIN JJeLY §§ Epeu Suequate( s[e purs

mit ihren Fassadenplatten zu verkleiden. Den weiteren
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts zufolge lagen aber
die Kosten der Platten der R -Werke erheblich iiber den
Herstellungskosten, die fiir die Platten des Kldgers
errechnet worden waren. Es ist deshalb wenig iliberzeugend,
wenn sich die Beklagte jetzt darauf beruft, durch ihre bei
den R -Werken erholte Auskunft seien die "Bedenken'",
die die aufldsende Bedingung ausldsten,offenkundig geworden.
Sie selbst kannte doch nach den bindenden Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts im angefochtenen Urteil, die auch
nicht mit einer Tatbestandsberichtigung bekampft worden
sind, genau die Entwicklung der Konkurrenz und auch deren
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Ahnlichkeit mit der Entwicklung des Kldgers. Was die
dinischen Patente angeht, die im vorliegenden Streit-
fall ebenfalls eine Rolle spielen, so hat das Landes-
arbeitsgericht bindend festgestellt, daB die Beklagte
nicht vorgetragen habe, sich iiber den Inhalt dieser
Patentschriften unterrichtet zu haben. Wenn das Landes-
arbeitsgericht daraus folgert, damit seien begriindete
Bedenken, welche die aufldsende Bedingung hatten aus-
10sen konnen, nicht vorgetragen worden, so liegt darin
kein Rechtsfehler. Wer ndmlich bestimmte Sachverhalte
wenigstens in den Grundziligen kennt und sich dennoch zu
einer Vertragsvereinbarung entschlieBt, muBl erheblich
mehr tun, als die Bedenken spidter zu wiederholen, die
ihn zundchst nicht gehindert haben, Vertragsbeziehungen
zu begriinden. Mit Recht hat deshalb das Landesarbeits-
gericht den Eintritt der aufldsenden Bedingung verneint.

Die in den Vorinstanzen zur Abwehr der Klage
vorgebrachte Einwendung, ein allenfalls zustandege-
kommener Arbeitsvertrag sei durch einen suBlergericht-
lichen Vergleich vom 2. September 1969 wieder aufgehoben
worden, greift die Revision nicht mehr auf. Die Er-
wagungen des Landesarbeitsgerichts, die erwdhnte Verein-
barung vom 2. September habe lediglich der Abgeltung
bisheriger Unkosten des Kldgers fir Reisen und die o
Entwicklung seiner Fassadenplatte zum Gegenstand ge-

eqULJB(] ST PUIS SUN[UWWESS[I9)I) 9P 12 ], YoNY STOMUTH

1ZINYOS:

habt, 188t auch keinen Rechtsfehler erkennen, den der
Senat unabhingig von einer Revisionsrige zu beachten
hitte.

3. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe

§ 139 Abs. 1 ZPO verletzt, weil die Beklagte mit einer
Uberraschungsentscheidung iberfahren worden sei; ein
Hinweis, daB die zu erwartende Entscheidung fir die
Beklagte negativ ausfallen kdnne, hdatte sie zu neuem
tatsichlichen Vorbringen angeregt. Die Rige, § 139 ZPO
sei verletzt, ist schon deshalb nicht schliissig, weil
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die Beklagte in ihrer Revision nicht vortrigt, welchen
neuen Vortrag sie bei einem entsprechenden Hinweis gebracht
hatte (BAG 13, 340 /3447 = AP Nr. 37 zu § 233 ZPO /Bl. 2/).

Die weitere Verfahrensriige, das Landesarbeitsgericht
habe nicht den gesamten Inhalt des Beweisergebnisses be-
rliicksichtigt, weil es unbeachtet gelassen habe, dafl die
Patentanmeldungen der R ~-Werke bereits offengelegen
waren, ist bereits durch den Tatbestand des angefochtenen
Urteils widerlegt. Es muB davon ausgegangen werden, dafBl die
vom Berufungsgericht im Tatbestand festgestellten un-

\\? H

streitigen Tatsachen auch seiner rechtlichen Wirdigung unters-

legen haben. Im librigen braucht das Gericht nicht alles

e} gqqm\f 'SID

I

ausdriicklich zu erortern und sich nicht mit jedex Behauptun»}
ausfiihrlich auseinanderzusetzen, wenn sich nur ergibt, dal3 2
eine sachentsprechende Beurteilung im Sinne des § 286 ZPO
{iberhaupt stattgefunden hat (BAG 5, 221 /2247 = AP Nr. 6

zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. TariflohnerhShung /Bl. 27).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

equaje(] s[e puls ﬁlllulllll[l’Q%’”Q]Jn p

gez. Siara Bichler

zugleich fiir den er-
krankten Richter
Dr. Dieterich

E. Schafer Dr. Ddderlein
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