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Gesetz: Gesetz Uber einen Bergmennsversorgungsschein im Lande
Hordrhein-Westfalen vom 14. Juni 1954 (GV.NW. Seite 215)
/BVSG/, § S Abs. 1 Satz 1; 2P0 § 256, § 253 Abs. 2
ziff, 2

Leitsédtze:

1. PlUr die Bestimmtheit des Klageantrages einer Fest-
stellungsklage gilt § 253 Abs. 2 Ziffer 2 mit der
MaBgabe, daB das Rechtsverhdltnis, dessen Bestehen
oder Hichtbestehen festgestellt werden soll, ein-
deutig bezeichnet werden muB. Dabeli geniigt die Be-
zugnahme auf eine gesetzliche Bestimmung jede¢:.:falls
dann nicht, wenn die in Bezug genommene Vorschrift
verschiedene Tatbestéinde erfaBt und ihrerseits wieder
auf tarifliche oder sonstige, im einzelnen nicht
ndher bestimmte Regelungen Bezug nimmt, die wiederum
mehrere Tatbesténde kennen.

Die ungentigende Bestimmtheit des Klageantrages im
Sinne des § 253 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist von Amts wegen
noech in der Revisionsinstanz zu beachten und fiihrt
zur Abweisung der Klage als unzuléssig.

Axtenzeichen: 5 AZE 148/60
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in Sachen

-

hat der PFlnfte Senat des Bundesarbelitsgerichts auf Grund

5

der miindlichen Verhandlung vom 2. November 1961 durch

e

den Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die
Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. E. TFrey und Dr. Eck f{ir Recht

. 1 - PA
P
ST AINNT ¢

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts in Dlsseldorf - 5. Kammer - vom
5. Februar 1960 - 5 Sa 198/59 - wird mit der
MaBgabe zurlickgewiesen, daBl die Klage unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und Abdnderung
des Urtells des Arbeitsgerichts in Duisburg vom
15 Mirz 1955 - 2 Ca 208/59 - als unzulidssig

abgewiesen wird.

Der Klidger hat die Kosten des Rechtsstreits

Zu tragen.
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Tatbestand:

Der Kléager war beil der Beklagten bis zum 2. Mai 1958
cls Bergmann beschédftigt. An diesem Tage schied er wegen
cincer Kindigung der Beklagben aus. Der wegen dieser Kindi-
mung vomr KlHger beim Arbeitsgericht Duisburg angestrengte
Rechtssoreit endete am 13, Juni 1958 durch einen Vergleich
nit folgendem Inhalt:

”D;e Parteien sind sich dariiber einig., daB das

Arbeltsverhdltnis im gegenseitigen Einvernehmen

mit dem 7 5.1958 sein Ende gefunden hat, weil ein

Teil der vom Klédger bel der Beklagten auszuflihrenden

Arbeiten im Hinblick auf dessen Steinstaubein-

Lagerungen letzterem nicht zumutbar ist. und daB

AnbpruchL aus und in Verbindung mit diesem Arbeits-

verndltnis nicht mehr bestehen, bis auf ein Forde-

rungsrecht des Klédgers gegen die Beklagte in HGhe

von 140, -~ (hundertvierzig) DM netto als Abfindungs-

betrag gemdB §§ 7/8 KSchg."

Am 20 Juni 1958 wurde dem Klidger der Bergmannsver-

orpungsschein ausgestellt. Gestlitzt auf § 9 des Gesetzes

Uber einen Bergmannsversorgungsschein im Land Nordrhein-
Westilalen (BVSG) hat der Kldger Klage erhoben und bean-
Lrast

Testoustellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist,

an den Kldger verbllligte Hausbrandkohlen flir das

Kohlenjahr 1958/59 gemidf § 9 des Gesetzes lber

cinen Bergmoennsversorgungsschein im Land Nordrhein-

Westlalen zu liefern.

Die Reklagte beruft sich demgegeniber auf den Vergleich
vom 15 Juni 1958, der den Verzicht des Klidgers auf

mausurandikonlen umschliefBe.,

In den beiden Vorinstanzen ist der Kliger unterlegen;
pelde Gerichte halten die Klage in materieller Hinsicht

fir nicht begrindet.

mit der Revision verfolgt der Klédger sein Feststellungs-
Legehren welter, widhrend die Belklagte die Zurlckweisung der

Hevision beantragt.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat die Abweisung der Klage
mit materiell-rechtlichen Erwidgungen begriindet. Es hat

dabel aber Ubersehen, daB die vorliegende Feststellungsklage
scnon deswegen unzulédssig ist, well es an elinem ausreichend
bestimmten Antrag fehlt. Der vom Kléger gestellte Anfrag

ist in seiner Form so unbestimmt, daB im Falle seiner Zu-
crkennung keine bestimmbare Rechtskraft gegeben wélre. Das
ergibt sich im einzelnen aus folgenden Erwdgungen.

Der Antrag bei der Feststellungsklage nach § 256 ZPO
unterliegt wie der Antrag beil der Leistungsklage der Vor-
cenrift des § 253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO (Baumbach, ZPO,

20. Aufl.,; § 256 Anm. 4 B; Wieczorek;ZP0,§ 253 Anm. G III c
und § 256 Anm. B IV a 4). Das Erfordernis des bestimmten
Antrages hat seinen Grund in der Notwendigkeit, flir den
T'ang der Rechtskraft und - flr die Leistungsklage - auch
fiir den Bereich der Zwangsvollstreckung klare und eindeutige
Verhédlitnisse zu schaffen. Das Rechtsverhdltnis, das der
Klédger auf dem Wege iiber § 256 ZPO als bestehend festge-
stellt wissen will, muB3 deshalb eindeutig bezeichnet werden
(Baumbach,;aa0; Stein-Jonas:ZPO, 18. Aufl.,§ 256 Anm. IV
2 b). Es genligt deshalb im vorliegenden Falle nicht, auf
§ § BVSG Bezug zu nehmen. Denn damit wird nicht auf ein
cindeutiges und jeder Zeilt klar bestimmtes oder bestimmba-
res Rechtsverhidltnis abgestellt. § O BVSG stellt fiir die Be-
rechtigung des Bezuges auf Hausbrandkohlen mehrere, rintereinan-
Ger verschiedene Rechts- und Tatsachenvoraussetzungen auf, so
dafl mit der Bezugnahme auf diese Vorschrift noch nicht um-
hrieben ist, welches der in § 9 BVSG genannten verschiede-
nen Rechtsverhdltnisse von dem Antrage des Klédgers erfalit
werden soll. So 1st etwa der Anspruch eines Bergmannsversor-
zgungsschein-Inhabers auf verbilligte Hausbrandkohlen nur fir
den Fall einer anderweitigen Beschédftigung aufl Grund des
Bergmannsversorgungsscheins oder flr die Dauver der Erwerbs-
losigkelt gegeben; der Anspruch ist weifter abhidngig von
dem jewelligen Rentenstatus des Bergmannsversorgungsschein-
1nhabers; schlieflich nimmt § 9 BVSG wiederum Bezug auf die

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
: Rechtsanwalt www.prinz.law

Bzaingungen des Hausbrandkohlenbezuges flr aktive Berg-
leute, wie sie sich Jewells aus tariflichen oder sonsti-

zen Regelungen ergeben. Endlich ist die Hohe des Anspriichs

1HS den im vorliegenden Falle zur Anwendung kommenden
veriflichen Bestimmungen abhinglg von dem tatsédchlichen Be-
darf im Rahmen einer jewells nach Familienstand gestaffel-

P

tnenge .

Hichs

[N
)
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Die Unbestimmthelt aller dieser Rechts- und Tatsachen-
voreussetzungen erhellt, dall der Kléger das Rechtsverhdltnis,
aessen Bestehen er festgestellt wissen will, so ungenau
umschricoen hat, dafl eine dem Klageantrag stattgebende Ent-
scheidung des Gerichts auf eine theoretisch-abstrakte Gut-
acentenentscheldung ohne zuverlidssige Tatsachenvoraussetzun-
zen hinauvslaufen wiirde. Auch das Letztere soll mit der Vor-

scrriit des § 253% Abs. 2 Ziffer 2 ZPO vermieden werden.

os fehlt deshalb hier an einer ordnungsgemdflen Klage-
_rnieoung . Dieser, sich auf die erste Grundlage des Ver-
rens beziehende Mangel ist auch in der Revisionsinstanz
ncoelh von Amts wegen zu berucksichiigen (BGHZ 11, 192 [193]).

Jas hat die Abweisung der Klage als unzuldssig zur Folge

(Baumbach,aa0 § 253 Anm. 2 D; Rosenberg, ZPO, 8. Aufl.,
Y 91 TIT 3 8. 448; Stein-Jonas aal.§ 253 Arm. IV 2;

Wicezorek aa0 § 253 Anm. J I a).

2. Der in der gestellten Form unzulédssige Antrag des
Klégers 1Bt sich auch nicht umdeuten. Die Revision meint
zwar, aus den Gesamtumsténden gehe hervor, dall es dem
Klédger letztlich darum gehe, eine gerichtliche Entscheidung
dariier zu erhalten, ob der Vergleich vom 13. Juni 1958
auch fir die Zukunft und nicht nur flir das Kohlenjahr 1958/59
einen Verzicht aufl Hausbrandkohlen auf Grund des BVSG ent-
lialte. Die Umdeutung in diesem Sinne scheifert an der ganz
klaren Begrenzung des gestellten Antrages auf das Kohlen-
Janr 1958,590; iber diesen Rahmen hinaus, d.h. flir eine

Zzeit danach, kann und dari sich auch ein umgedeuteter An-
traz nicht erstrecken (§ 308 Abs. 1 Satz 1 ZP0O).

Sowelt der Kldger darauf abzielt, den zwischen den

Favrtelen geschlossenen ProzeBvergleich dahin zu deuten, daf
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dieser Vergleich die Rechte aus dem BVSG nicht habe be-
rihiren wollen und auch nicht habe beriihren kdnnen, weil

2iln Verzicht auf solche Rechte unzulidssig sei, betrifft das

Q,
[

‘_l
w
<t

und ob er in diesem Punkte eventuell unglltig ist.

O

b der Klédger ein solches Begehren in einem sogenannten

Fortsetzungsverfahren verfolgen muBl, wofllr nach der Ent-
cheidung des Senats vom 16. Mirz 1961 (AP Nr. 10 zu

§ 7O4h ZP0O) sehr viel spricht, oder ob er es in eine:

neuen Frozefl verfolgen darf, kann hier dahingestellt blel-

ben. Selbst wenn man die Zuldssigkeit eines neuen Ver-

fahrens bejaht, fehlt hier der Feststellungsklage das Fest-

stellungsinteresse, weil der Kl&ger von Anfang an die
Lelstungsklage auf Lieferung der Hausbrandkohlen flr das
Kohlenbezugsjahr 1958/59 erheben konnte.

Wie der Senat in seiner hiermit’ in Bezug genommenen
und zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmten Ent-
scheidung vom 12. Oktober 1961 - 5 AZR 284/60 - des
niheren ausgeflhrt hat, schliefit die Moglichkeit der
Leistungsklage das Feststellungsinteresse grundsdtzlich
aus. kine Ausnahme davon ist nur moglich, wenn die Fest-
stellungsklage nach den besonderen Umstédnden des Einzel-
rTalles zu einer abschlieflenderen oder doch prozefiwirt-

chaftlich sinnvolleren Losung fihrt und unter den be-
sonderen Umstinden die Feststellungsklage gegenliber der
Leistungsklage das geeignetere Mittel zur Erreichung des
Enderfolges darstellt. Ein Ausnahmefall solcher Art ist

""CD

hier jedoch nicht gegeben. Die Leistungsklage hdtte dem

n ralligen Hohe von zwel Dritteln des Gesamtbetrages

(§ ©5 Satz 2 des Manteltarifvertrages flir die Arbeiter des

Aneinisch-Westlf8lischen Steinkohlenbergbaus vom 7. April
195%) zum gewlinschten Erfolg verholfen. Der Klidger hat

ie Frage, in welcher Weise der Prozefivergleich auszulegen

Kliger fir das Kohlenjanr 1958/59 in der bei Klagee:ebung
o}

www.prinz.law

ohne Widerspruch der Beklagten bereits beil der Klageerhebung

dle Erwartung ausgesprochen, die Beklagte werde sich einem

Feststellungsurteil beugen. Darin ist zugleich die Erwartung

des Kldgers eingeschlossen, daBl die Beklagte nach einer

Vervrteilung zu einer Teilleistung den Ubrigen Teil der
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Leistung freiwillig erbringen werde. Mit einer solchen
Leistungsklage ware auch der eigentliche Streit zwischen
der Parteien, nédmlich ob der Kldger im Hinblick auf den
Vergleich Uberhaupt noch Hausbrandkohlen beanspruchen kann,
inzidenter mit der gleichen praktischen Wirkung fir die
zukunft wie bel einer Feststellungsklage entschieden worden.

Gegenlber einer solchen Leistungsklage stellt die er-
nopene Feststellungsklage keinen besseren, schnelleren oder
srozelluivtschartlich sinnvolleren Weg zu dem vom Kléger
gedinsehten BErfolg dar, so daB der Ausnahmefall einer zu-

11 Feststellungsklage bel Moglichkeit der Leistungs-

xuch beil einem umgedeuteten Feststellungsantrag nicht

pepen 1st.

[l

b SchliefBlich 188t sich der Antrag des Kldgers auch
nicht in ein zullssiges Leistungsbegehren umdeuten. Wegen
dor oben bereits beschriebenen, nicht ausreichenden Be-
stimithelt des Feststellungsantrages fehlt dem Gericht
auvch die MoOglichkelt, aus dem unbestimmten Feststellungs-
antrag e2inen den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Ziffer 2
7ZP0 genlgenden und flr eine Zwangsvollstreckung brauch-

naren Leistungsantrag zu entnehmen.

Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

3

Dr. EZrich Frey Dr. Eck
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