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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 148/12
17 Sa 1157/10
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

15. Mai 2013

URTEIL
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter, Anschlussberufungsklager und

Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin, Anschlussberufungsbeklagte und

Revisionsbeklagte,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
15. Mai 2013 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts

Dr. Miller-Gloge, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux, den Richter
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am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie den ehrenamtlichen Richter
ligenfritz-Donné und die ehrenamtliche Richterin Christen flr Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 19. Dezember 2011
- 17 Sa 1157/10 - wird zurGckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Zeitpunkt tarifvertraglicher Entgeltsteige-

rungen.

Die Beklagte ist ein Luftverkehrsunternehmen, das in der Vergangen-
heit dem Konzern der D AG (DLH) angehérte. Der Klager ist als verantwortli-
cher Flugzeugfuhrer (Kapitdn) auf dem Flugzeugmuster B 757/767 beschéftigt.
Im Marz 2006 wechselte er von der L C AG (LC AG) zur G GmbH (GWI). Das
Luftfahrtbundesamt erteilte ihm am 1. Juni 2006 die Lizenz als verantwortlicher
Kapitan.

Zum 3. Méarz 2008 wechselte der Klager zur Beklagten (,CFG*“). Der Ar-
beitsvertrag vom 29. Februar 2008 lautet auszugsweise:

gy n e

2. Rechte und Pflichten

Die gegenseitigen Rechte und Pflichten ergeben sich aus
dem Gesetz, den jeweils gliltigen Tarifvertrdgen fur das
Cockpitpersonal der CFG, den Betriebsvereinbarungen
und Dienstvorschriften der CFG sowie aus den Bestim-
mungen dieses Vertrages.
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3. Ubernahme der Personalakte

Es wird ausdricklich vereinbart, dass die bisher bei der
GWI gefiihrte Personalakte (incl. der Fliegerakte) des
Mitarbeiters Ubernommen wird, ohne dass Bestandteile
der Personalakte entfernt werden. Alle aus arbeitsrechtli-
chen MaBnahmen resultierenden Konsequenzen erstre-
cken sich ohne Einschrankungen auch auf das mit der
CFG zu schlieBende Arbeitsverhaltnis.

5. Vergutung

Die monatliche Bruttovergltung - entsprechend der der-
zeitigen Vergltung als Kapitéan - betragt ab 03.03.2008:

Der Vergutungstarifvertrag Nr. 9 flr das Cockpitpersonal der Condor 4
und Condor Berlin, gltig ab 1. Januar 2006 (VTV Nr. 9) regelt ua.:

§ 2 Eingruppierung

Die Cockpitmitarbeiter werden gemaB ihrer Uberwiegen-
den Tétigkeit nach den im jeweiligen Manteltarifvertrag
festgelegten Tétigkeitsmerkmalen in die entsprechenden
Beschéaftigungsgruppen eingruppiert.

§ 3 Monatsvergutung

(1) Die Monatsvergltung setzt sich zusammen aus einer
Grundvergitung und einer Schichtzulage (§ 5). Die H6he
der Grundvergutung richtet sich nach den nachfolgenden
Abs. (2) bis (5).

(4) a) Regelungen fir seit 01.01.2005 ernannte Kapiténe

Ab der Ernennung zum Kapitan erhalten Mitarbeiter eine
Grundvergitung von €7.473,45 (ab dem 1.7.2006:
€7.660,29; ab dem 1.3.2007: €7.775,19). Die Grundver-
gutung von Kapitanen wird nach 12 Monaten, dann zwei
Mal nach jeweils 18 Monaten und danach jeweils bei Voll-
endung eines Beschaftigungsjahres als Kapitdn um einen
Steigerungsbetrag von €... erhéht, héchstens jedoch auf
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§ 4 Zeitpunkt von Vergltungsénderungen

Erflllen Mitarbeiter die Voraussetzungen fir Umgruppie-
rung, Steigerungsbetrage oder Gewéhrung von Zulagen
zwischen dem 1. und dem 15. eines Monats, erhalten sie
die neue Vergutung rickwirkend ab dem 1. dieses Mo-
nats; sind die Voraussetzungen nach dem 15. eines Mo-
nats erflllt, erhalten sie die neue Vergutung ab dem 1. des
nachfolgenden Monats. ...

Im Tarifvertrag Uber Wechsel und Férderung Nr.3, gultig ab 5
1. Dezember 2006 (TV WeFé Nr. 3) ist ua. geregelt:

§ 7 Férderung und Wechsel

(1) Férderung im Sinne dieses Tarifvertrages ist die Um-
schulung zum Kapitan.

(2) Wechsel im Sinne dieses Tarifvertrages sind Personal-
veranderungen, die im Zuge der Umschulung von einem
Ausbildungsmuster auf ein Wechselmuster in derselben
Funktion (Kapitan, Copilot, Flugingenieur) entstehen. Je
einmal wahrend der Copiloten- und Kapitanszeit soll ein
Wechsel zwischen den Flugzeugmustern méglich sein,
wenn Bedarf besteht und der Bewerber die entsprechen-
den Voraussetzungen erfullt.

(11) ...

Nach einem Arbeitgeberwechsel von DLH zu CFG, CIB,
GWI* oder LCAG gilt ein bereits gemaB § 22 Abs. (2) MTV
Cockpit Nr. 5a DLH erworbener Klndigungsschutz einzel-
vertraglich fort.

Bei einem Arbeitgeberwechsel zwischen DLH, CFG,
LCAG, GWI* oder CIB werden die bei der friheren Ge-
sellschaft tatsachlich verbrachten Beschéaftigungszeiten
bei der Berechnung von Zeiten und Fristen des jeweiligen
Manteltarifvertrags sinngemaB berucksichtigt. Sonstige
Anrechnungen erfolgen nicht.

113

Die Beklagte leistete dem Kléger entsprechend der im Konzern (bli- 6
chen Praxis zunéchst ein Entgelt, das dem zuletzt bei der GWI bezogenen ent-
sprach. Sie steigerte die Vergltung des Klagers um den Steigerungsbetrag
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nach § 3 Abs. 4 Buchst. a) VTV Nr. 9 zum 1. April 2009 und zum 1. Oktober
2010.

Mit der Klage hat der Klager zunachst die Steigerungsbetrage fir die
Monate Dezember 2008 bis Marz 2009 und - klageerweiternd - fir Juni bis Sep-
tember 2010 geltend gemacht. Die erste Erhéhung habe zum 1. Dezember
2008 und die zweite Erhéhung zum 1. Juni 2010 erfolgen missen, denn er sei
bereits mit Wirkung vom 1. Juni 2006 zum Kapitan ernannt worden. Die Beklag-
te sei hieran tariflich und arbeitsvertraglich gebunden, denn bei der Ernennung
zum Kapitdn handele es sich um eine arbeitsrechtliche MaBnahme. Der An-
spruch ergebe sich zudem aus der Senioritatsliste, die Grundlage der Umschu-
lung und Férderung nach dem TV WeF6 Nr. 3 sei.

Er hat, soweit flr die Revision noch von Interesse, beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn (weitere)
1.411,35 Euro brutto zuzlglich Verzugszinsen in
gestaffelter Hohe zu zahlen;

2. festzustellen, dass das Ernennungsdatum des Kla-
gers zum Kapitan iSv. § 3 Abs. 4 des Vergutungsta-
rifvertrags Nr. 9 fir das Cockpitpersonal der C GmbH
(CFG) der 1. Juni 2006 ist;

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn (weitere)
1.411,35 Euro brutto zuzlglich Verzugszinsen in
gestaffelter H6he zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Fur die Steigerungen sei-
en ausschlieBlich die bei ihr verbrachten Beschéaftigungsjahre maBgebend.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der Antrdge zu 1. und 2.
stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage hinsichtlich der Monate Marz
2009 und September 2010 stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kléger sein
Zahlungs- und Feststellungsbegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat zu Recht die Klage hinsichtlich der noch anhangigen Anspriche abgewie-

sen.

l. Die Klage ist hinsichtlich des Antrags zu 2. unzuléssig. Mit einem Zwi-
schenfeststellungsantrag kann wie bei einer Feststellungsklage nach § 256
Abs. 1 ZPO nur ein ,Rechtsverhéltnis” festgestellt werden. Dieses macht der
Klager nicht geltend. Dass er zum 1. Juni 2006 zum Kapitan iSd. § 3 Abs. 4
VTV Nr. 9 ernannt wurde, stellt lediglich ein Element eines Rechtsverhéaltnisses
dar. BloBe Elemente oder Vorfragen eines Rechtsverhéltnisses kénnen aber
nicht Gegenstand einer Feststellungsklage sein (vgl. BAG 15. Mai 2012 - 3 AZR
11/10 - Rn. 19).

Il. Im Ubrigen ist die Klage hinsichtlich der noch anhdngigen Anspriiche
unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dass sich die Vergitung des Klagers nach zwdélf Monaten und erneut nach
18 Monaten gerechnet ab der Einstellung bei der Beklagten gesteigert hat. Fri-
here Entgeltsteigerungen kann der Klager weder nach dem VTV Nr. 9 noch
arbeitsvertraglich beanspruchen.

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf frihere Entgeltsteigerungen geman
§ 3 Abs. 4 Buchst. a) Satz 2 VTV Nr. 9. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des

Berufungsurteils wird verwiesen.

2. Aus dem MTV Nr. 1 oder dem TV WeF¢& Nr. 3 folgt keine Fortschrei-
bung der Steigerungsintervalle beim Arbeitgeberwechsel. Der MTV Nr. 1 verhalt
sich zu dieser Frage nicht. Nach § 7 Abs. 11 Unterabs. 3 Satz 1 TV WeFo Nr. 3
werden bei einem Arbeitgeberwechsel zwischen den Konzerngesellschaften die
bei der friiheren Gesellschaft tatsachlich verbrachten Beschaftigungszeiten bei
der Berechnung von Zeiten und Fristen des jeweiligen Manteltarifvertrags sinn-
geman berlcksichtigt. Bei den Steigerungsintervallen handelt es sich nicht um
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manteltarifvertragliche Zeiten oder Fristen, denn sie sind ausschlieB3lich im Ver-
gltungstarifvertrag geregelt. Damit findet § 7 Abs. 11 Unterabs. 3 Satz2 TV
WeF6 Nr. 3 Anwendung, wonach sonstige Anrechnungen gerade nicht erfolgen.
Die Senioritatsliste, auf die sich der Klager beruft und auf die die Beklagte vor-
prozessual abgestellt hat, ist nach dem VTV Nr. 9 und dem TV WeF6 Nr. 3 fur
die Entgeltsteigerungen jedenfalls unerheblich.

3. Die Beklagte ist nicht arbeitsvertraglich zu einer friheren Steigerung
der Vergutung verpflichtet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat Ziff. 3 des Arbeitsvertrags zutreffend aus-
gelegt. Es kann dahinstehen, ob eine ,Ernennung zum Kapitan“ eine arbeits-
rechtliche MaBnahme ist. Die Vergutungssteigerungen nach §3 Abs. 4
Buchst. a) VTV Nr. 9 sind jedenfalls keine Konsequenz aus einer bei einem
anderen Arbeitgeber erfolgten Ernennung zum Kapitdn, sondern Konsequenz
aus der bei der Beklagten erfolgten Beschéaftigung als Kapitdn. Zudem haben
die Parteien Uber die VerglUtungshoéhe in Ziff. 5 des Arbeitsvertrags eine eigen-

standige Regelung getroffen.

b) Ein Anspruch folgt nicht aus betrieblicher Ubung. Der Klager ist noch in
der Revisionsinstanz der Auffassung, die Beklagte schulde die frihere Steige-
rung der Vergutung aufgrund der tarifvertraglichen Regelung in § 3 Abs. 4 VTV
Nr. 9. Damit stellte sich eine eventuelle betriebliche Praxis, die bei anderen
Konzernunternehmen zurlickgelegten Vordienstzeiten auf die Steigerungsinter-
valle anzurechnen, aus seiner Sicht als Erflllung eines tariflichen Anspruchs
dar. In einem solchen Fall wird eine Leistungsgewéahrung nicht als stillschwei-
gendes Angebot zur Begriindung einer betrieblichen Ubung mit dem Inhalt einer
Ubertariflichen Verpflichtung wahrgenommen, sondern als Normvollzug (BAG
17. Mérz 2010 - 5 AZR 317/09 - Rn. 21 mwN, BAGE 133, 337).

4. Die vom Klager erhobene Verfahrensriige ist jedenfalls unbegriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehoér
nicht verletzt. Weitere Hinweise waren nicht geboten.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

16

17

18

19

'l’/llllps‘ﬁﬁ DOYIN J eLg §§ Yoreu Juequaje(J S[e purs ﬁun[mlul’ss‘[[ol.m I9p I ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8- 5 AZR 148/12

Il Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. 20

Muller-Glége Laux Biebl

ligenfritz-Donné A. Christen
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