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Gesctz: VVG §§ 67, 74, 75; BGB §§ 254, 278, § 611 Haftung des
Arbeitnehmers; StGB § 248 b; StVG § 7 Abs. 3, § 24

Leitsatze:

1. Bei der Haftpflichtversicherung geht gemsiB § 67 Abs. 1 VVG
auch der Ersatzenspruch decs fremdversicherien Lrbeitgebers
gegen den schiédigenden Arbeitnehmer auf den Versicherer ibex,
soweclt letzterer den Arbeitgobcr'von vertraglichen Schoden-
ersatzonsprichen cines Kunden freistellt (im AnschluB on |
BGHZ 26, 133 ,7138_7; %3, 97 £799_7)-

2. Sowcit es sich nicht um gefahrcngeneigte Arbeit handcelt,
haftet ein Arbcitnehmef dem Arbeitgeber grundsdtzlich schon
fir jede Zahrléssige Vquetzung sciner Pflichten aus dem
Arbeitsvertrag fir den daraus entstehendon Schaden (Besthti-
gung von BAG 7, 118 = AP Nr. 1 zu § 276 BGB; BAG 7, 290 =
AP Nr. 8 zu § 6411 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

3, Léﬁt'ein» Kunde Vcréinbaruﬁgsgeméﬁ seinen PKW iiber Nachi
auf dem Tankstecllengeldnde stehen und den Ziindschliissel
stecken, damit der PKW am ndchsten Morgen gewaschen werden
kann, so trifft den Kundeha Lein Mitverschulden, wohl aber
wegen Verletzung der Ubervachungs- und Fiirsorgepflicht den
Pankstellenpichter, wenn ein 17 1/2-jdhriger Tenkstellengo-
hilfc, ohne im Besitz eincs Filihrerscheins zu scin, abends
nach DicnstschluB eine Schvarzfahrt mit dem Kundenfahrzeug
unternimmt und dieses beschadigt,
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Tin Namen des Volkes!

1967

als Urkundsbesnter o
der Gesch8ftsstelle Ul'tell

In Sachen

hat der Punfte Senat'des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 9. November 1967
durch den Senatsprédsidenten Professor Dr. Dr. Boldt,
die Bundesrichter Dr. Auffarth und Siara sowie die

.Bundesarbeitsrichter Roglin und Dr. Sohler fiir Recht

erkannt$

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 31. Januar
1967 = .5:5a 225/664N&;‘unter Zuriickweisung der
Revision im librigen teilweise abgedndert und
insgesamt wie folgt neu gefaBts
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Auf die Berufung der Klégerin wird das Ufteil
des Arbeitsgerichts Bayreuth vom 22. November
1966 — 1 Ca 122/64 - in Ziff. I und II teil-
weise aufgehoben und wie folgt neu gefaft:
Der Beklagte hat an die Klégerin 6.039,86 DM
zu zahlen.
Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klédgerin wird im iibrigen zuriick-
gewiesen.
Von den Xosten des Rechtsstreits tragen die Klégerin
1/4, der Beklagte 3/4.

Von Rechts WwWegen !

T*g t bestand:

. G B B B T U ek ety e e ek £ R Gerd) Lt Pt s e

Der Beklagte war als Tankstellengehilfe in der

BV Aral-lankstelle des Péchters J M in

B tdtig. Am 26. November 1962 nghm der damals

17 1/2 Jahre alte Beklagte gegen 16.00 Uhr den neuen
Porsche-Pkw des Geschiddigten W ) , den dessen
Ehefrau vorfuhr, zum Waschen an. Frau F tiberlieB

dem.Beklagten'den.Wagen mit Schliissel. Der Wagen sollte
am néchsten Morgen gewaschen werden. Der Beklagte hatte
bis etwa 21.00 Uhr erstmals gllein Spatdienste Anschlie-
8end unternahm er mit dem Porsche~Pkw eine Schwarzfahrt,
obwohl er keinen Filhrerschein besaB. Er verursachte
einen Unfgll. Der Porsche-Pkw wurde schwer beschédigt.
Zwischen der Xlégerin und der BV-Aral-AG bestand
ein Haftpflichtversicherungsvertrag vom 21. April 1953.
Gegenstand des Vertrages sind auBer der gesetzlichen
Haftoflicht aus dem Vorhandensein und Betrieb von Tank-
stellen mit s#mtlichen dazugehdrigen Einrichtungen u. a-
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auch folgende Risiken 1t. Einlage zum Haftpflichtver-—
sicherungsschein Nr. H 88 607 Ziff. I b:
"Die Haftpflicht der Versicherungsnehmerin aus
dem Vorhandensein und dem Betrieb von Tankstel-

-3 -

leNecooa 3§
als Pdchter und aus dem Betrieb von Autobahn-
tankstellens
Die persdnliche Haftpflicht s&mtlicher Ange-
stellten, Arbeiter usw. ist eingeschlossen,
ebenso die persdnliche gesetzliche Haftpflicht
des Tankstellenverwalters und der die Tank-
stelle bedienenden Personen, gleichgiiltig, ob
es sich um Angestellte der Versicherungsneh-
merin oder um selbstédndige Péchter handelt-
Bezliglich der Haftpflicht fiir Schéden an Fahrzeu-
gen gelten die Bestimmungen des § 4 I, Ziff. 6 b,
der Allgemeinen Versicherungsbedingungen wie folgt
geéindert:
Auf Fahrzeuge, die sich auf der Hebebiihne be-
finden, finden diese Bestimmungen keine Anwen-~
dung-
Die Haftpflicht fiir Schiéden an den Fahrzeugen
ist eingeschlossen, soweit solche Schéden durch
die Einrichtung und den Betrieb der Hebeblihnen
herbeigefithrt werden-.
Ebenso ist eingeschlossen die Haftpflicht fiir
Schéden an den tankenden Fahrzeugen.
Der Versicherungsschutz fiir Schiden an den
tankenden und zu hebenden Fahrzeugen gilt auch
dann, wenn gelegentlich einmal ein derartiges
Fahrzeug auf dem Betriebsgrundstiick der Versi-
cherungsnehmerin durch einen ihrer Bediensteten
bewegt wird und dabei zu Schaden kommt.
-4 -
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Der Versicherungsschutz gemdB vorstehender Bestim-
mungen gilt nicht allein fiir Schiden beim Tanken,
sondern guch fiir Schéden bei anderen Verrichtungen,
die mit dem Tankstellendienst in Verbindung stehen,
wie z. B. beim Wagenwaschen, beim Abschmieren von
Kraftwagen, beim Reifenwechsel, bei Luftabgabe sowie
bei sonstigen Dienstleistungen, die sich im Rahmen
‘des Kundendienstes ergeben konnen.

Die versicherte Firma ist erméchtigt, Schéden bis

zum Betrag von DM 1oo,~- selbst zu regulieren.

Mit Wirkung ab 31.1.1953 erstreckt sich der Versi-
cherungsschutz auch auf die Haftpflicht aus der Be-
schiidigung (einschlieBlich Feuerschéden) und des Ab-
handenkommens von Fahrzeugen, welche an Tankstellen
oder in Wasch- und Pflegehallen untergestellt werden.
HMitgedeckt sind auch Schéden, welche an Kundenfahrzeu-
gen infolge einer widerrechtlichen Benutzung durch das
Tankstellenpersonal (Schwarzfahrt) entstehen kdnnen.
Die Hochstversicherungssumme pro Fshrzeug betrégt

DA 6.000,-=."

¢ o0 ¢ 0

Die Kligerin ersetzte dem Geschddigten F die die~
sen entstandenen Kosten aufgrund einer Abfindungserklé-
rung vom 1. Februar 1963 unter Aﬁtretung der Anspriiche
gegen den Beklagten in Hohe von 8.430,10 DM.

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten die Erstat-
rung der von ihr an F gezahlten Betréige in Hohe von
8.053,15 DM. Sie ist der Auffassung, der Tankstellen-
pdchter U und der Beklagte hétten dem Geschidig-
ten F gemeinsam als Gesambtschuldner den Schaden
ersetzen miissen., Da sie, die Klégerin, fiir den Tankstel-
lenphchter Zahlung an den Geschédigten geleistet habe,
sei die Forderung des beschédigten gegen den Beklagten
auf den: Pdchter Ubergegangen und von diesem gemif § 67

-5 <
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Abs. 1 VVG auf die Kl#gerin. Der Beklagte sei nach dem
Versicherungsvertrag nur selbst asls mitversichert an-
zusehen, wenn es sich um typische Schéden des Tank-
stellenbetriebes handele, nicht aber hinsichtlich der
Risiken einer Schwarzfahrt suBerhalb des Vertrages.
Lediglich der Tankstellenleiter sei insoweit mitver-
sichert, aber nicht der Beklagte. Dieser sei "Dritter"
im Sinne des § 67 Abs. 1 VVG.,

Ner Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

- 5 -

Er stellt in Abrede, daB die Klégerin {iberhaupt aufgrund

des Versicherungsvertrages zur Schadensregulierung ver-
pflichtet gewesen sei. In jedem PFall habe sie den Scha-
densfall zu groBRzligig geregelt. Der Brklagte vertritt
weiter die Auffassung, er sei nicht Dritter im Sinne
des § 67 VVG, sondern selbst Versicherter. Im iibrigen
sei er flir den Schaden nicht allein verantwortlich.
Den Tankstellenpéchter M treffe ein erhebli-
ches Mitverschulden, ebenso die Ehefrau des Geschiddig-
ten F o ) '

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit
der Begrilindung, der Beklagte sei kein "Dritter" im Sin-
ne des § 67 Abs. 1 VVG. Das Landesarbeitsgericht hat

auf die Berufung hin unter deren Zuriickweisung im Ubri--

gen den Beklagten zur Zahlung von 2.013,29 DM, d. h.
1/4 der Klagsumme, verurteilt..Zur Begriindung fithrt das
angefochtene Urteil aus, die Klagerin gel aufgrund des
gesetzlichen Forderungsiibergangs nach § 67 Abs. 1 VVG
berechtigt, den Ersatzanspruch des Versicherten M
gegen den Beklagten geltend zu machen. Der Beklagte
gsei "Dritter" im Sinne dieser Vorschrift. Flir das
Tankstellenpersonal bestehe kein Versicherungsschutz,
soweit es aus schidigenden Handlungen in Anspruch ge-
nommen werde, die nicht mit dem Betrieb und dem beste=

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Available on the
L n App Store |

[, yony :SIoMUIy

ElIE)

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwess[ray) 1op

OyIn ‘P eL8 §s

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

-6 -

henden Risiko einer Tankstelle in unmittelbarem
Zusemmenhang stiinden. Es bestehe aber ein erheb-
liches Mitverschulden sowohl des Tankstelienpéch—
ters als auch des (reschédigten. Der Beklagte trage
.daher nur zu einem Viertel die Mitschuld an dem
schddigenden Ereignis.

Mit der Revision verfolgt die Kli#gerin ihr Kla-
gebegehren in vollem Umfang weiter, wihrend der Be-
klagte um Zurlickweisung der Revision bittet.

T 11t gy St qryn O . B o0 P T8 s Gont S D T O Gt T s TS D Gy s W T SR O G S SO G G S D G

Die Revision hat in Hdhe von weiteren 4.026,57 DM
Erfolg, weil lediglich den Tankstellenpdchter in Hohe
von 1/4 ein Mitverschulden an dem eingetretenen Scha-—
den trifft, nicht aber den'geschadigten\Fahrzeugeigen~
tumer.

1 Zu Recht geht das angefochtene Urteil davon aus,
der Beklagte sei nicht selbst Versicherter, sondern
‘"Dritter" im Sinne des § 67 Abs. 1 VVG, so daB die Er-
satzansgpriiche des Tankstellenpéchters gegen den Be-
klagten auf die klagende Versicherung {ibergegangen sind.
Die dahingehende Auslegung der eine nicht typische Ver-
ragsabrede darstellenden Einlage zum Haftpflichtversi-
cherungsschein 1lE8t einen revisiblen Rechtsverstof
nicht erkennen. .Zwischen der Klégerin und der Firma
TV-.Aral-AG ist ein Haftpflichtversicherungsvertrag
abgeschlossen worden. Die Klégerin ist Versicherer und
die BV Aral-A( Versicherungsnehmer und gleichzeitig
ilr ihre eigenen Anlagen und Betriebe Versicherter
(vel. Einlage zum Haftpflichtversicherungsschein Ziff.
I a). Die Haftpflichtversicherung beinhaltet aber nicht
nur eine Figenversicherung der BY Aral-AG, sqndern

-7 -
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zugleich auch eine Fremdversicherung (§ 74 VVi) zu-
gunsten u. a. der selbsténdigen Péchter von Tankstel-
len der BV Aral-AG (vegl. Einiage zunm Haftpflichtver-
sicherungsschein Ziff. I b). Demnach ist auch der
Tankstellenpéchter M zwar nicht Versicherungs-
nehmer, aber doch Versicherter. § 67 Abs. 1 Satz 1

YVG spricht zwar nur davon, daB ein Anspruch des Ver-

-7 =

sicherungsnehmers auf FErsatz des Schadens gegen einen
Dritten auf den Versicherer iibergeht. Nach einhelli-
ger Pechteprechung tritt aber im Fmrll der Fremdversi—

cherung der Versicherte an die Stelle des Versicherungs-

nehmers, g0 daB auch der Ersatzanspruch des Versicher~
ten gegen den Dritten im Umfang der Yersicherungslei-

stung auf den Versicherer lbergeht (BGHZ 26, 133 [138];

BGHZ 33, 97 [99]). Diese Auffassung hat ihren guten

Sinn. Denn weil dem Versicherten bei der Fremdversi-

cherung der Versicherungsanspruch bzw. bei der Haft-
pflichtversicherung der Freistellungsanspruch zusteht
(§ 75 VVG), wiirde gerade der Erfolg eintreten, den

§ 67 VVG verhindern will, wenn trotz Entschédigung
(Freistellung) durch den Versicherer der Versicherte
seinen Ersatzanspruch gegen den Schédigef behielte.
2. Nicht zu beanstanden ist die Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts, der beklagte Tankstellengehilfe
sei zwar begliglich der mit dem Betrieb einer Tank-
stelle in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Hand-
lungen gleichfalls als Versicherter angusehen, hin-<
sichtlich einer Schwarzfahrt aber als "Dritter" im
Sinne des § 67 Abs. 1 VVG-. Eine abweichende Auslegung
der %inlage zum Haftpflichtvergicherungsvertrag wire
nicht nur mit dem Wortlaut, sondern auch mit Sinn
und Zweck eines Haftpflichtversicherungsvertrages
kaum vereinbar. Denn sie liefe dareuf hinaus, straf-
bare Handlungen (§ 248 b StGB unbefugter Gebrauch

_ 8 -
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von Fahrzeugen) zu begiinstigen und dafiir von vornher-
ein Versicherungsschutz zu gewdhren. Dal ein Versiche-
rungsvertrag jemanden gegen das Risiko einer von ihm
selbst begangenen vorsidtzlichen strafbaren Handlung
versichern will, kann nicht angenommen werden; gegen
die Wirksamkeit derartiger Vertragsklauseln wiirden
starke Bedenken bestehen (vgl. auch § 2 Nr. 2 b, c,

§ 17 Nr. 3 a, b Allgemeine Kraftverkehrs-Versiche-
rungsbedingungen). Zudem hat der Beklagte tateinheit-
lich mit der unbefugten Benutzung des Kunden-Pkw da-
durch ein weiteres Vergehen begangen, daB er ohne Fiih-
rerschein gefahren ist (§ 24 StVe). In {lbereinstimmung
mit dem angefochtenen Urteil ist daher die Xlausel,
auch Schiiden seien mitversichert, welche an Kunden-
fahrzeugen infolge "Schwarzfahrt durch das Tankstellen-
porsonal entstehen; dahin guszulegen, da8 nur das Risiko
des Pédchters der Tankstelle fir S&pwarzfahrten seines
_Personals versichert ist.

3. Die Klégerin hat den versicherten Tankstellenpéch-
ter von den vertraglichen Schadenersatzanspriichen des
geschéddigten Fahrzeugeigentimers freigestellt. Der zwi-
schen den beiden Letzteren bestehende blirgerlich-recht-
liche Vertrag hatte nicht nur das Waschen des Pkw am
folgenden Morgen zum Inhalt, sondern auch die Nebenver-
pflichtung der sicheran Aufbewahrung des Fahrzeugs.

Ter Pichter haftet gem#B § 278 BGB dafiir, daB sein Per-
sonal und damit auch der Beklagte als sein Erfillungs-.
gchilfe diese Verpflichtung erfiillt. Er hat dafiir einzu-
stehen, wenn sein Hilfspersonal Schéden schuldhaft her—
beiilihrt. Anstelle des Pichters hat die Kligerin als
Versicherer den hier eingetretenen Schaden beglichen,
so daBl auf sie die Lrsatzanspriiche des Péchters gegen
den Reklagten nach § 67 Abs. 1 VVG iibergegangen sind.

- Q -
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DaB ein Schaden jedenfalls in der im Rechtsstreit
noch geltend gemachten Hohe von 8.053,15 DM einge-
treten ist, wird vom Beklagten nicht bestritten.

Der Buklagte kann auch nicht damit gehdrt werden,

die Hochstversicherungssumme pro Fahrzeug habe ledig-
lich 6.000,-~ DM betregen,die Klégerin aber den ein-
getretenen Schaden aus "Liberalit#&t" voll ersatazt.

§ 67 VVG kniipft seinem Wortlaut nach den Rechtsiiber—
gang lediglich daran, daf der Versicherer den Ver-
sicherungsnehmer bzw. den Versicherten voun den An-
spriichen des Geschidigten befreit und den Schaden
ersetzt. Dann gehen in Hdhe der Leistungen des Ver-
sicherers Ersatzanspriiche Uber. Kein Zrfordernis des
§ 67 VWV ist es, daB eine Rechtspflicht des Versiche-—
rers zur Zahlung bestanden hat. Die gegenteilige Auf-
fassung wiirde zu dem Ergebnis fiihren, daB der Versi-
cherte bei einer iiberobligationsméfigen Zahlung in-
soweit den Anspruch gegen ‘den Dritten behielte, ob-
wohl der Versicherer den Schaden bereits voll gedeckt
hat. Der Versicherte (Versicherungsnehmer) wilrde einen
ungefechtfertigten Vorteil erlangen, den § 67 Vve
gerade gusschlieBen will. Der Versicherer wiirde fiir
seine Kulanz bestraft und der Dritte miiBte glceich-
wohl leisten, wenn auch nicht an den Versicherer, so
doch an den Versicherten bzw. den Versicherungsnehmer
(wie hier jetzt auch Proelss, VVG, 16. Aufl., 1967,

§ 67 Anm. 4 im AnschluB an Raiser, VersR 67, S. 312 ff
[315)svgl. auch BGH-Urteil vom 15. Oktober 1963, WJW
64, S. 101-102). _ |

4. Der Tankstellenpdchter hatte gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Befreiung von den Forderungen des
‘geschidigten Pahrzeugeigentiimers. Denn der Beklagte
verstiell gegen seine Pflichten aus dem Arbejitsverirag,

- 10 -~
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venn er ohne Filhrerschein eire Schwarzfahrt mit einem
Zundenfahrzeug durchfilhrte und wegen des dadurch be-
dingten Unfalls seinen Arbeitgeber Schadenersatzan-
spriichen aussetzte. Der Beklagte handelte auch nicht
etwa in Ausilibung einer gefahrgentigten Tatigkeit, denn
seine Dienstobliegenheiten bestanden nicht darin, als
Krafifahrer tdtig zu werden, sondern gerade darin,
keine Kraftfahrzeuge, insbesondere keine Kundenfzhr-
zeuge, zu filhren. Ein Arbeitnehmer haftet dann grund-
sétzlich schon wegen jeder fahrléssigen Verletzung
gseiner Arbeitspflicht dem Arbeitgeber fiir den daraus
sntstaundenen Schaden (BAG T, 118 = AP Nr. 1 zu § 276
33 BAG 7, 290 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Haftung des
Arboitnehmers). Hier liegt nicht nur der Normaltatbe-
stand einer fahrléssigen Handlung vor. Zwar ergibt

sich aus dem Umstand, daB der Beklagte vorsétzlich

zviel strafbare Handlungen begangen hat (Schwarzfahrt
und Fahren ohne Fithrerschein) noch nicht, daB auch der
eingetretene Schaden (Beschéddigung des Kundenfahrzeugs)
vorsitzlich verursacht widre (vgl. neuestens Gamillscheg,
RdA 67, 375). Der Beklagte hat aber jedenfalls grob
fahrlédssig den Schadenseintritt herbeigefiihrt.

5. Der Ersatzanspruch des Tankstellénpéchters gegen
den Beklagten ist aber nach § 67 Abs. 1 VVG nur inso-
welt auf die KlHgerin libergegangen, als sich der Pich-
ter nicht ein eigenes Mitverschulden (§ 254 BGB) an
dem Schadenseintritt zurechnen lassen muB. Davon geht
auch das angefochtene Urteil aus. Es wiirde aber zu weit
filhren, dem Pdchter in Ubereinstimmung mit dem Landes-
arbeitsgericht ein hdlftiges Mitverschulden anzulasten.
ur eine Beteiligung an dem Schaden in Hbhe von 1/4

ist gerechtfertigt. Die Beurteilung der Frage eines
"itverschuldens obliegt zwar in erster Linie dem Tat-
sachengericht. Auch das Bundesarbeitsgericht kann zber
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eine eigene Abwdgung von Verschulden und Mitverschul-
den vornehmen, wenn wie hier eine weitere Aufklérung
des Sachverhalts nicht mehr moglich erscheint (vgl.
BAG AP Nr. 10 zu § 565 ZPO; BAG AP Nr. 38 zu § 611
BGB Haftung des Arbeitnehmers, Ziff. II 4). Da der
Beklagte den Schadenseintritt selbst nicht vorsiétz-
lich, sondern nur grob fahrléssig herbeigefiihrt hat,
ist ein fahrlé&ssiges Verhalten des Tankstellenpich-
ters grundsdtzlich zu beachten (vgl., BAG AP Nr. 36

zu § 242 BGB Verwirkung). Dieses besteht in erster
Linie darin, da8 der Péchter den 17 1/2-jdhrigen
Beklagten erstmals allein zum Spdtdienst einteilte,
ohne dessen Tdtigkeit in irgendeiner Weise zu iliber-
wachen, insbesondere auch ohne fiir eine Sicherstellung
der Fahrzeugschliissel der abgestellten Kunden-Fahr-
zeuge zu sorgen. Derartige Vorsichtsmafinahmen, die der
Piéchter kraft seiner arbeitsvertraglichen Fiirsorge-
pflicht gegeniiber seinem jugendlichen Arbc¢itnehmer
hétte treffen mﬁssen,’wéren.um so eher durchzufilhren
gewesen, als der Péchter in unmittelbarer rdumlicher
Néhe der Tankstelle wohnte. Er wuBte auch, daB der
beklagte Tankstellengehilfe sich noch im AnschluB an
die Spétschicht zu seinem auswirts gelegenen Wohnsitz
begeben muBte (vgl. Urteil des OLG Miinchen vom 18.
Mérz 1958 VersR 59, T4).

Dieses den eingetretenen Schaden mitverursachende
Verhalten des Tankstellenpéchters kann andererseits
aber nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Denn der
Beklagte hatte, wiewohl er erst 17 1/2 Jahre alt war,
bereits als Lehrling ausgelernt. Er war schon jahre-
lang in der Tankstelle beschdftigt gewesen und hatte
bisher zu keinen Beanstandungen Anlafl gegeben. Der
schidigende Erfolg konnte iiberhaupt erst deshalb ein-
treten, weil der Beklagte in Tateinheit zwei straf-
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rechtliche Vergehen begangen hat (§ 248 b StGB, § 24 StVe).
Demgegeniiber wiegt der Umstand der mangelnden Kontrolle
der Tatigkeit des Beklagten nicht allzu schwer, wenn er
auch nicht v8llig vernachléssigt werden kann. Im Verhdlt-
nis gzwischen Tankstellenpéchter und Tankstellenpersonal
konnen fiir die Verwahrung der Schliissel von Kundenfahr-
zeugen nicht die strengen MgB8st&be gelten, die die Recht-
sprechung hinsichtlich der Haftung des Fahrzeughalters
bei Schwarzfahrten Unbefugter (§ 7 Avs, 3 StVe) aufge-
stellt hat. Unter Abwdgung aller dieser Umsténde hilt

gs der Senat filir angemessen, dem Tankstellenpichter

¢in Vitverschulden zu 1/4 anzurechnen.

5o Hingegen kann dem angefochtenen Urteil nicht darin
mefolgt werden, auch den geschéddigten Fahrzeugeigentii-
mer treffe ein Mitverschulden an dem eingetretenen Scha-
den, da dessen Ehefrau den Wagen nicht mit dem Ziind-
schliissel auf dem Tankstellengelénde iiber Nacht hdtte
belassen dlirfen. Die dahingehende Auffassung widerspricht
den Frfordernissen des praktischen Lebens. Den Tankstel-
lenpéchter trifft im Verhdltnis zum Kunden im Normalfall
allein die Verantwortung fir die sichere Unterstéllung_
des Fahrzeugs. Fir den reibungslosen Ablauf des Betrie-~
bes an einer Tankstelle ist es erforderlich, abgestellte
Fahrzeuge jederzeit auf einen anderen Platz fahren zu
konnen. Das Schieben von Hand kommt praktisch kaum noch
vor und kann im Regelfall dem Tankstellenpersonal nicht
zugemutet werden. Auch entspricht es der Praxis und den
Erfordernissen einer schnellen Geschidfisabwicklung, daB
der Xunde den Ziindschliissel, sofern er ihn am Abstell-
platz des Wagens nicht einfach stecken 248t%t, jedem an
der Tankstelle befindlichen Bediénsteten aush&ndigen
kann, nicht nur dem Tankstellenpichter selbst. Rtwas
anderes konnte nur gelten, wenn der Plchter, z. B. im
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Hinblick auf die Jugendlichkeit oder Unzuverlissigkeit
einzelner Gehilfen, fiir eine von dem Ublichen abwei-
chende Organisation seines Tankstellenbetriebes sorgt,
dies dem Kunden bekanntgegeben hat, und dieser trotz-
dem einem nunmehr nicht dazu befugten Tankstellenge-
hilfen den Schliissel aushindigt. Ein Uerartiger Sach-
verhalt liegt hier aber nicht vor, so daB dem ge- )
schiidigten Fahrzeugeigentiimer keinerlei Mitverschul-
den anzulasten ist.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
Roglin Dr. Sohler
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