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Fiir das' Nachschlagewerk! Ja (Y
Flir die Fachpresse! Ja
Flir dic amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: Verordnung iliber Flrsorge flir Soldaten und Arbeitsménner’
i.d.F. vom 29. 12. 1937 - RGBL.I, 1417 - /7VO 19377 § 3
AbS. 2; Verordnung zur Abdnderung und Erganzung von Vor-
schriften auf dem Gebiete des Arbeitsrechts vom 1. 9. 1939
- RGB1.I, 168% - , VO 1939 _7 - § 1; Verordnung iiber diec
Berufsfiirsorge fir entlassene Soldaten und ménnliche Ange-

r

horige des Reichsarbeitsdicnstes im und nach dem Kriege
vom 18. 9. 1940 - RGBL.I, 1241 - /7VO 1940_7 § 1 Abs, 1

Li:itsdtze:

1. Es wird daran festgehalten, daB § 3 Abs. 2 VO 1937 und
§ 1 VO 1939 auch heute noch gelten (Bestdtigung von BAG
13, 79 ff.= AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten).

2. Zum Wehrdienst im Sinne der oben angefilhrten Verord-
nungen z&hlt auch die Kriegsgefangenschaft. Das gilt
grundséatzlich auch dann, wenn die Kriegsgefangenschaft
sich zcitlich nicht unmittelbar an die eigentliche
Kricgsdienstzeit anschlieBit.

Aktenzeichen: 5 AZR 147/66
Urteil des BAG vom 27. Oktober 1966 LAG Hamburg
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. 5. AZR_147/66

"1 Sa 4/66 Hemburg lm -
s Verkiindet 111 [NeRIR
an 27. Okxtober 1966

gecz. Weinricn,

Regicrungshauptsekretar .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiéftgsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 27. Oktober 1966 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Sisra sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Eck und Vetter filir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

4. Februar 1966 - 1 Sa 4/66 - wird zurlickge-
wiesen.

Diec PBeklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Der im Jahre 1906 geborene Klager wurde am 12. November
144 zu einer kampfenden Einheit der Waffen-SS einberufen.
Dieser Einheit gehdrte er bis zum 26. Januar 1945 an. Danach
wvurde er u.k. gestellt und arbeitete wieder wie vorher auf
der Werft B in Hamburg. Wegen weitgehender Demon-
tage der Werft mullte er bel dieser Arbeitgeberin nach der
Kapitulation ausscheiden. Am 8. Februar. 1946 trat er, nach-
den cr zuhéchst bei einer anderen Firma voriibergehend be-
schiftigt war, in die Dicnste der Beklagten.

Am 5. Marz 1946 wurde er von der britischen Besatzungs-
macht in Haft genommen. Aus dieser Haft wurde er am 18. Sep-
tember 1946 entlassen. Hierbei wurde ihm der Entlassungs—
gchein nach dem Kontrollblatt D 2 ausgehdndigt, in dem ver-
aerkt ist, daB er aus der Waffen-85 entlassen sei.

Seit dem 30. September 1946 arbeitet der Klédger wieder
bei der Beklagten. Diese berﬁcksibhtigt bei der Berechnung
des Dicnstalters des Klagers lediglich die in ihrem Betrico
vor und nach der Inhaftierung verbrachte Zeit der Beschaf-
tigung. Sie lehnt es ab, die Zeit der Inhaftierung als Be-
triebszugehorigkeit anzuerkennen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klidger die Fest-

stellung, daB die Beklagtc verpflichtet sei, sein Dienstalter

ab Beginn des Arbeitsverhéltnisses, dem 8. Februar 1946, zu
bercchnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat bestritten, daBl die britische Besétzungsmacht
den Kldager als Kricgsgefangenen in Gewahrsam gehalten nades.
41lcn Umstanden nach sei vielmehr anzunehmen, dafl es sich un
ine Zivilinternierung gehandelt habe. Abgesehen davon hat

die Reklaogte dic Auffassung vertreten, dall die Anrechnung von

“‘chrdienstzeiten auf die Betriebszugehdrigkeit bei Angehori-

gen der Waffen-SS rechtlich iUberhaupt ausgeschlossen sei. Die

Verordnung Uber Fursorge flr Arbeitsmé@nner und Soldaten vom
29. Decsember 1937 und die Verordnung iber Berufsfiirsorge fir

www.prinz.law
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dienstes im und nach dem Kriege vom 28. September 1940 fian-
den nur auf Angehdrige der Wehrmacht Anwendung.
Die Beklagte ist in beiden Tatsacheninstanzen unterle-

gen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie das Ziel der

Klageabweisung weiter.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat haben die
Partcicn einen protokolliérten Zwischenvergleich folgenden
Inhalts geschlossen:

Die Beklagte verpflichtet sich gegeniiber dem Kléger,

aus der Tatsache seiner Einberufung zur Waffen-8S

als solcher - unbeschadet sonstiger Streitpunkte -

keine fir ihn nachteiligen Folgerungen im Hinblick

auf die Dauecr der Betriebszugehdrigkeit im Sinne der

Verordnungen vom 29. Dezember 1937 und 18. Septenber

1840 zu zichen.

ngsgrinde:

=

nischei

— 3 - e

Die Revision ist nicht begriindet.

1.  Auf Grund Ges oben mitgeteilten Zwischenvergleichs stcht
zuischen den Parteien fest, daB der Kliger durch die Tat-
sache seiner ZugehSrigkeit zur Waffen-SS allein nicht ge-
hindert ist, die Rechte aus der Verordnung iiber Flirsorge

Tur Soldaten und Arbeitsménner i. d. F. vom 29, Dezember 1937
(RGBl. I, 1417) -~ VO 1937 ~ in gleichem MaBe wie vergleich-
bare Wehrmachtsangehdrige in Anspruch zu nehmen. Die VO 193%7
komnmt hier als dic maBgebliche Rechisgrundlage fiir das Be-
gehren des Kldgers in Betracht. Denn der Kliger stand bereits
zu Beginn des_Inhaftierungszéitraums vom 5. Marz bis 18. Sep-
tember 1€46, iiber den in diesem Rechtsstreit allein zu ent-
scheiden ist, in den Diensten der Beklagten. Sein Arbeits-—
verhdltnis ist also, sofern die Zeit des Freiheitsentzuges
als Wehrdienst anzusehen widre, von den Rechtswirkungen der
Vorordnung zur Ab8nderung und Erginzung von Vorschriften

auf aem G:bicte des Arbeitsrechts vom 1. September 1939

RGBl., I, 1683%) - VO 1939 - erfaBt worden; danach wird durch

| -4 -
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dic Einberufung zu einer Dienstleistung im Wehrdienst ein
bestehendes Beschaftigungsverhaltnis nicht gelost, vielmehr
ruhen die beiderseitigen Rechte und Pflichten fiir die Dauer
der Einberufung (§ 1 VO 1939). Bei Arbeitsverhiltnissen, die
nach der VO 1939 ruhen, ist die Anwendung der VO 1937 vom
demaligen Gesctzgeber jedoch als selbstverstédndlich voraus-
zesetzt worden, wice der Senat bereits friher entschieden hat
(BAG 13, 79 ff. [87] = AP Nr. 1 zu § 611 BGB Kriegsdienstzei-
ten; AP Nr. 2 zu § 611 BGB ebenda).

DaB dic Verordnungen 1937 und 1939 noch heute giiltiges
und anvencébares Recht darstecllen, ist gefestigte Rechtspre-
chung des Senats (vgl. die oben angefiihrten Entscheidungen;
ferner BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten), an der
er trotz teilweise in der Literatur geduBerter Bedenken fest-
gehalten hat (Urteil vom 24. Marz 1966 - 5 AZR 394/65 - zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt = AP Nr. 5
zu § 611 BGB Kriegsdienstzeiten). Von dieser Auffassung ist
guch flir den vorliegenden Fall auszugehen.

2 In vorlicgenden Rechtsstreit ist daher nur noch zu ent- .
scheiden, ob die Zeit der Inhaftierung des Kligers als Wehr-
dienstzeit im Sinne der Verordnungen 1937 und 1939 anzuschen
ist. Das Lendesarbeitsgericht hat diese unter den Parteien
streitige Frage zugunsten des Klagers beantwortet und hierzu
ausgefinrt: Auch die Zeit ciner Kriegsgefangenschaft zahle
zum Wehrdienst in Sinnc der hier anzuwendenden Berufsfirsorge-
verordnungen; nicht erforderlich sei es, daB die Zeit der
Kricgsgefangenschaft sich zeitlich unmittelbar an den eigent-
lichen Kriegsdienst anschliefle. Hier sei der Klager allein
auf Grund scincs in der Waffen-SS geleisteten Kriegsdienstes
als "kricgsgefangen" festgenommen und festgehalten worden.
Folgerichtig sci er in der fiur Kriegsgefangene aus der Venhr-
macht iiblichen Form entlassen worden. Irgendein anderer Grund
fiir den Freihcitsentzug sei nicht ersichtlich.

Dic hiergegen gerichtcten Angriffe der Revision gehen
fchl. Keinen Bedenken begegnet zunachst die Ansicht des Lan-
desarbeitsgerichts, dic Zeit der Kriegsgefangenschaft gelte

_..5_
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grundsiétzlich als Wehrdienst im Sinne der Berufsfiirsorge-
verordnungen. Sie erweist sich bereits angesichts des Be-
griffs der Kriegsgefangenschaft als richtig. Danach sind
Kriegsgefangene solche Angehdrige der Wehrmacht oder son-
stiger militdrahnlicher Verbédnde eines kriegfihrenden Staa-
tes, die wegen des milit8rischen oder milit@rahnlichen Dien-
stes gefangengenommen und von einer auslandischen Macht
festgehalten werden (vgl. § 2 Abs. 1 Kriegsgefangenenent-
schddigungsgesetz vom 30. Januar 1954 - BGBl. I Se 5). Die
GeTangennahne geschieht aus Sicherheitsgrinden; durch die
Ausschaltung der kriegsgefangenen Personen soll das Kriegs-
potential des Gegners, d.h. seine Kraft zur Fortsetzung

oder Wiederaufnahme von Kriegshandlungen, geschwdcht werden
(vgl. BVerwG Bd. 5, 64 ff. {67]). Durch diese Ziclrichtung
tritt die Kriegsgefangenschaft aber in so engen Zusemmennang

mit dem eigentlichen Kriegsdienst, daB es gerechtfertigt ist,

beide Zeiten unter dem vom Gesetzgeber verwendeten Begriff
des "Wehrdienstes" (vgl. § 3 VO 1937; § 1 VO 1939) zu ver-
binden. Von dieser, sowelt ersichtlich, auch bisher nirgends
angezweifelten Auffassung ist der Senat auch in der oben
erwihnteon Entscheidung in BAG 13, 79 ff. als selbstverstand-
lich ausgegangen.

Der enge Zusammenhang zum geleisteten Kriegsdienst wird
auch dann nicht aufgehoben, wenn die Kriegsgefangenschaft
sich nicht unmittelbar an ihn anschlieft, vielmehr - aus
welchen Griinden auch immer - erst einige Zeit spiter ein-
setat. Bs ist nicht der geringste Grund ersichtlich, der zu
einer uaterschiedlichen Behandlung beider Fille AnlaB geben
-Konnte; insbesonderc ist es unerheblich, wenn die Gefangen-
nahne nach AbschlufB der eigentlichen Kriegshandlungen, etwa
eincs waffenstillstandes, erfolgt. Das Klagebegehren kenn

Caher, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt nat,

nicht daran scheitern, daB der unmittelbar zeitliche Zusom-—
meunhang zwischen Kriegsdienst und Kriegsgefangenschaf{ teim
Rlager fohlt.

£

Ohne Erfolg wendet die Revision sich gegen die Apnahme
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des Londesarbeitsgerichts, der Klager sei als Kriegsgefan-
gener - nicht aus sonstigen Griinden -~ in Gewahrsam gehalten
voréen. Es handelt sich hierbei um eine von der Revision mit
Verfahrensriigen nicht angegriffene tatsdchliche Feststellung,
die weder auf einem erkennbaren VerstoR gegen Denk~ oder Er-
Tahrungs3gtce beruht, noch in sich widerspriichlich begriindet
ist. Sic steht im Gegenteil in Ubereinstimmung mit den von
der Bcklegten selbst in den Rechtsstreit eingefihrten schrift-
lichen Unterlagen. Die Beklagte hat namlich, wic aus der Be-
zugnehne decs Londeserbeitsgerichts auf den Akteninhalt zu
entnehmen ist, den Fragebogen der Militarregierung vom 2. Ja—
nuar 1946 vorgclegt, in dem u. a. vermerkt ist, der Klager
sei von Mirz bis September 1946 als "Soldat (soldier)" in
Belgien (Belgium) in "Gefangenschaft" gewesen. Von der vom
Lencesorbeitsgericht getroffenen bindenden Feststellung multe

SICARE)

daher gemdB § 561 Abs. 2 ZPO in der Revisionsinstanz ausge-

S[19)1() 1P

gangen werden.

Denit erweist sich die Klage als begrindet, so daBl die
Revision zurilickzuweisen war.

Juaje(] s[e puts unju

gecz. Dr. RBoldt Dr. Auffarth Siara
Dr. Eck Vetter
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