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Aktenzeichen: 5 AIR 146/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. Mirz 1989
- 5 AZR 146/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Mai 1987
Lingen/Ems - 2 Ca 974/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1988
Niedersachsen - 7 (10) Sa 885/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Feiertagsvergiitung-Pauschalabgeltung

Gesetz: § 1 FeiertagslohnzahlungsG; BGB § 134

Leitsidtze:
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5 AZR 146/88

:(-"(.;(-)3 —5;-’555/87 Niedersachsen 'm Nmeﬂ?des vulkes'

Verkiindet am

22. Miarz 1989 .

| Urteil
Clobes, ‘ :
Amtsinspektor In Sachen
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

N 19p A2, YO

pP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Mdrz 1989 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr.'Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog'SOWie die ehrenamtlichen Richter Pallas und Dr. Frey

fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 20. Januar
1988 - 7 (10) Sa 885/87 ~ wird zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts W egen !

Tatbestand:
Der Kldger beansprucht Feiertagsvergilitung nach dem Feier-
tagslohnzahlungsgesetz fir die Zeit vom 20. April 1984 bis zum
17. Juni 1986.

Der Kléger ist seit Jahren als Schlachter bei der Beklagten
tdtig und arbeitet in einer Gruppe. Seine Gesamtarbeitsleistung
wird je nach Tierart mit unterschiedlichen Stilicklohnsdtzen abge-
rechnet und von der Beklagten an die Gruppe ausbezahlt, die den
Gesamtlohn unter sich aufteilt. Die gelernten Schlachter erhalten
einen Garantielohn von 2.800,~~ DM und die angelernten Schlachter
einen solchen von 2.600,-~ DM monatlich, falls die Stilicklohnsidtze
darunter liegen sollten. Diese Entlohnungsgrunds8tze sind in

einem Vertrag vom 28. April 1975 mit nachtriglichen Anderungen

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

vom 2. Januar 1981 und vom 1. Februar 1982 enthalten. Die Be-

klagte ist nicht tarifgebunden.

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger an Feiertagen
einen Verdienstausfall erlitten hat und ob dieser gegebenenfalls

mit den Stiicklohnsdtzen pauschal abgegolten ist.

Der Klidger fordert eine Feiertagsverglitung in rechnerisch

unstreitiger Hdhe von 3.945,42 DM.
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Der Kl&dger hat beantragt,
an ihn DM 3.945,42 brutto nebst 4 % Zinsen auf den
sich hieraus ergebenden Nettobetrag ab Rechts-
hdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Kliger hitte keinen Verdienstausfall an Feiertagen
erlitten, weil die an den Feiertagen nicht geschlachteten Tiere
an anderen Tagen nachgeliefert worden seien. Es habe immer Ein-
verstdndnis zwischen den Parteien dariiber bestanden, daR sdmt-
liche Anspriiche des Kldgers auf Lohnfortzahlung im Krankheits-
falle, wdhrend des Urlaubs sowie an Feiertagen mit den Stilick-
lohnsédtzen abgegolten seien. Anderenfalls hidtte die Beklagte die
Stilicklohnsdtze um mindestens ein Viertel niedriger ansetzen
miissen. Die nachtrédgliche Forderung des Kldgers auf Bezahlung der

Feiertage in den vergangenen zwei Jahren sei verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung zurilickgewiesen. Die Beklagte will !

wmiv Cer Revision die Klageabweisung erreichen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat dem Kldger zu Recht Feiertagsverglitung fiir die Zeit vom
20. April 1984 bis zum 17. Juni 1986 in rechnerisch unstreitiger

Héhe von 3.945,42 DM brutto nebst Zinsen zuerkannt.
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I. Unzutreffend ist die Auffassung der Beklagten, an Wochen-
feiertagen kénnten filir die Lohnschlachter wegen des Betriebsab;
laufes keine LohneinbuRen entstehen, weil das an diesen Tagen
nicht geschlachtete Vieh an anderen Tagen nachgeliefert worden
sei. § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG setzt als Anspruch
auf Feiertagslohn voraus, daR an einem Werktag infolge des ge-
setzlichen Feiertags Arbeitszeit ausgefallen ist und der Arbeits-
ausfall sich nachteilig auf die Verglitung ausgewirkt hat. Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt. Die Beklagte rdumt ein, daf
Schlachtgut angeliefert worden wire, wenn der Gesetzgeber nicht
Feiertagsruhe fiir die betreffenden Tage angeordnet hitte. Das
reicht aus, um den Anspruch auf den Feiertagslohn zu begriinden.
Das Feiertagslohnzahlungsgesetz verfolgt das Ziel, dem Arbeit-
nehmer fiir die ausgefallene Arbeitsleistung die Verglitung zu
sichern, ohne die Gegenleistung erbringen zu miissen. Dafiir ist es
unerheblich, wie sich der Arbeitsausfall auf die Tage vor oder
nach den Feiertagen auswirkt und ob allein schon durch Vor- oder
Nacharbeit eine LohneinbuBe vermieden werden kann (BAGE 8, 76, 78
= AP Nr. 5 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG; BAGE 10, 29, 32 = AP
Nr. 11 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 1 der Griinde; BAGE 18,
213, 215 f. = AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 1 der
Griinde; BAGE 22, 45, 48, 50 = AP Nr. 27 zu § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG, zu 2 b und 3 ¢ der Griinde; BAGE 23, 248, 252 f. = AP Nr.
9 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG Berlin, zu I 2 b der Griinde; BAG
Urteil vom 17. April 1975 - 3 AZR 289/74 - AP Nr. 32 zu § 1
FeiertagslohnzahlungsG, zu 3 der Griinde; BAG Urteil vom 28.
Februar 1984 - 3 AZR 103/83 - AP Nr. 43 zu § 1 Feiertagslohn-

zahlungsG, zu I 3 der Griinde).
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IT. 1. Der hiermit entstandene Verdienstausfall an den Feiertagen
ist durch die Stilicklohns&dtze nicht pauschal abgegolten. Zwar ver-
bietet der Zweck des § 1 FeiertagslohnzahlungsG nicht von vorn-
herein, die Feiertagsvergilitung durch einen Zuschlag zum laufenden
Stundenlohn vereinbarungsgemdR abzugelten. Das hingt nicht von
der Art der Lohnzahlung ab und gilt fiir den Zeitlohn ebenso wie
fir die Zahlung eines leistungsabhidngigen Stiicklohns, wie in
diesem Fall. Beil einem vereinbarten Stilicklohn oder einem sonst
leistungs- oder erfolgsabhdngigen Lohn kann ein auf Erfahrungs-
werten oder konkreten Feststellungen beruhender Zuschlag gezahlt
werden, um den Feiertagslohn in dieser Form pauschal abzugelten
(BAG Urteil vom 22. Oktober 1973 - 3 AZR 83/73 -~ AP Nr. 31 zu

§ 1 FeiertagslohnzahlungsG; BAG Urteil vom 28. Februar 1984

- 3 AZR 103/83 - AP Nr. 43 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu

I 2 a der Griinde). Allerdings muB dann bei einer Pauschalabgel-
tung des Feiertagslohns der dafiir gewdhrte Zuschlag von vorn-
herein erkennbar und geeignet sein, den gesetzlichen Anspruch zu
erfiillen (BAG, aa0, mit weiteren Rechtsprechungshinweisen zu

I 2 b der Griinde).

2. Von diesen Rechtssprechungsgrundsitzen geht die Vorinstanz
zutreffend aus. Nach ihrer Ansicht fehlt es aber an einer deut-
lichen Abgrenzung der Feiertagslohnabgeltung in den Stiicklohn-
sdtzen. Unter diesen Umstdnden kdnne auch richt errechnet werden,
ob ein solcher Anteil in einem angemessener. Verh#ltnis zu der
nach § 1 des FeiertagslohnzahlungsG zu zahlenden Arbeitsverglitung
stehe oder nicht. Da das auch flir den Kldger nicht einsehbar

gewesen sei, komme es auf seine Vorstellung dazu nicht an.
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3. Dagegen wendet sich die Revision mit folgenden Ausfiihrungen:
Es mag richtig sein, daB die Parteien iliber die Zusammensetzung
des Stilicklohns nie gesprochen hdtten. Die Beklagte habe jedoch
spdtestens in der Berufungsinstanz im einzelnen vorgetragen und
unter Beweis gestellt, "wie sich der Pauschallohn auf die ein-
zelnen Bereiche verteilt". Darauf sei die Vorinstanz nicht ein-

gegangen und habe die angebotenen Beweise nicht erhoben.

Ferner habe das Landesarbeitsgericht nicht berlicksichtigt,
daB der Kliger im Jahre 1980 iiber die Gewerkschaft NGG von der
Beklagten bereits einmal Feiertagslohn verlangt habe, diesen
Anspruch aber nicht weiterverfolgt habe, als die Beklagte auf die
Abgeltung durch die Stlicklohnsdtze hingewiesen habe. Das deute,
wenn auch nicht auf einen Verzicht, so doch "auf Ubereinstimmung

mit der Aussage der Beklagten" hin. "Dieser Erklidrungswert hédtte

durch die Vernehmung der angebotenen Zeugen K y F und
W aufgehellt werden k&nnen."
y, Der Vorwurf mangelnder Sachaufkl&rung scheitert schon daran,

daR die Beklagte noch nicht einmal schliissig die vereinbarte Ab-
geltung des Stilicklohns behauptet hat. Sie rdumt ein, daB die
Parteien dariiber "nie gesprochen haben". Selbst wenn nach der
einseitigen Vorstellung der Beklagten ein Teil des Stiicklohns zur
Abgeltung der Feiertagsvergiitung bestimmt gewesen sein sollte, so
fehlt es an einer hierfiir notwendigen Vereinbarung zwischen den
Parteien. In diesem Zusammenhang f&dllt auf, daB im Vertrag vom

28. April 1975 ebenso wie in dem Vertrag vom 1. Februar 1982
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- allerdings auch ohne n&dhere Abgrenzung - nur darauf hingewiesen
wird, daBR die Stilicklohns&itze sich auch auf Fehlzeiten durch
Krankheit und Urlaub beziehen, die Feiertage aber nicht aus-

driicklich erwdhnt sind.

Der weitere Einwand der Beklagten iliber das Verhalten des
Kldgers im Jahre 1980 ist unverstidndlich. Die Beklagte meint, der
Klidger habe im Jahre 1980 seine Forderungen auf Feiertagsvergii-
tung nicht weiter verfolgt, als die Beklagte darauf hingewiesen
habe, daR die Forderungen des Klégers mit den Stilicklohns&tzen
abgegolten seien. Damit habe der Kl&ger zwar nicht verzichtet,
aber sein Verhalten deute "auf Ubereinstimmung mit der Aussage
der Beklagten™ hin. Es ist unklar, was die Beklagte damit in
rechtlicher Hinsicht meint. Einen Verzicht schlieBt sie ausdriick-

lich aus. Eine Verwirkung hat sie damit ebenfalls nicht darge-

legt.
Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Pallas Dr. Frey
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