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5 A7R 14-6/72
7 Sa 160/71 lisnkfurt/Mam 
Verkündet
am 15« November 1972
fez Heinrich,
Aribsin-'pcbtor 
als Uri undsbeamtcr 
«.er Geschäftsstelle

Im Namen des Yokes!

In Sachen

hat der Eunfte Senat des Bundesarbeitsgerxchts auX Grund der 
mündlichen Verhandlung vom 15 November 1972 durch den Vor­
sitzenden Richter Dr Schroder, die Richter Siara und Bich]er 
some die ehrenamtlichen Richter Seiler und Heidenreich für 
Recht erkannt

Aui die Revision der Klager wird das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Rrankfart am Main 
vom 21 Dezember 1971 - 7 Sa 160/71 - aufge­
hobene
Der Rechtsstreit wird zur onderweiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch über die Kosten 
der Revision, an das Landesarbeifcsgericht 
^uruckverwiesono

V o n  R e c h t s  x ; e g e n  1
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Tatbestand,.

Die vier Klager sind die ehelichen Kinder des Maschinen­
schlossers Kail Futz Georg K « Sie ließen wegen rückstän­
diger Unterhaltsanspruche aus den Urteilen des Amtsgerichts 
Frankfurt am Main vom 1« September 1961 und 8« Januar 1963 m  
Hohe von 18«664,—  UM abzüglich gezahlter 5 657,52 DM der 
'Tirna Comercie Frankfurt am Main, R weg" ein voilau-

es Zahlungsverbot gemäß § 845 ZPO zustellcn it dem an 
2? August 1968 zugestellten Pfandungs- und Überweisungsbe- 
f-cliluß des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 30 Juli 1968 
ließen oie die Ansprüche ihres Vaters auf Arbeitseinkommen 
gegen die "Firma Comercie Inhaber N , Frankfurt am Main,

, R weg" pfänden und sich zur Einziehung uberwei­
sen, soweit die Ansprüche monatlich 500,—  DM überstiegen«

Dei Vater der Klager war bis zum Frühjahr 1968 bei dem 
Ingenieur G von IT beschäftigt i/on N war
Inhaber der selbständigen Firma Ingenieur G von N ,
Cencralvertietung für Deutschland der Firma Commercy Schweiß­
technik, Frankfurt an Main, R weg « Von N ist
dei fruneie Beklagte zu 1) des vorliegenden Rechtsstreits«
Die Klage gegen ihn ist durch rechtskräftiges Urteil des Ar­
beitsgerichts abgewiesen worden«

Der Vater der Klager wechselte danach m  die Dienste der 
Beklagten zu 2 )(im folgen&tn Del lagte} Diese Beklagte ist durch 
Cesellschaftsvertrag vom 29» Februar 1968 gegründet und am 
6 August 1968 m  das Handelsregister eingetragen worden« 
k°ch § 3 des Gesellschaftsver«rages ist Gegen0 i^nd des Unloi-,. 
m  n uio 'der Kauf, der Verkauf, der Import, cxi xxXjiort, a.c 
Vertretung und der Vertrieb von sämtlichen IndustrieerZeugnis­
sen sowie vor allem von Schweißgeraten und -Zulieferungen,
Sch\ eißzusatzwerkstoffen und Zubehör"« Der Geschäftsbetrieb 
aei Gesellschaft begann nach § 4 des Vertrages am 1« Feozuar 
1968« Zum ersten Geschäftsführer wurde nach § 8 des Vertrages 
doi oben genannte Kaufmann G von IT o es zellt« Er
hat schon vor Emtiagung m  das Handelsregister für aie Be­
klagte gehandelt«
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Im vorliegenden Rechtsstreit nehmen die Klager die Be­
klagte auf Zahlung der gepfändeten Betrage in. Anspruch Sie 
haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an jeden der 
Klager 1 650,—  DH, also insgesamt 6„600,—  DM, some ab 
1 Juli 1970 an jeden der Klager monatlich 75?—  DM, also 
insgesamt 500,—  DM, zu zahlen

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuuoisen»
Ihrer Auffassung nach ist der Pfandungs- und Uberuei- 

sungsbeschluß für sie nicht veibmdlich, da er nicht eindeutig 
eikennen lasse, ob die Firma des E m z  eikauf means von N 
oder die Beklagte m  Anspruch genommen werde

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte klagegemäß verur­
teilt Auf die Berufung hin hat das Landesarbeitsgericht die­
ses Urteil abgeandert und hat die Klage abgewiesen» Das Lan- 
desaibeitsgericht hat sich dem Standpunkt der Beklagten ange­
schlossen Nach seiner Auffassung ist nicht mit der gebotenen 
kmaeutigkeit aus dem PfandungsbeSchluß zu erkennen, wer 
Drittschuldner sein solle* Kleine Ungenauigkeiten bei der Be­
zeichnung des Drittschuldners konnten zwar m  kcal genommen 
werden* Hier liege aber eine unwesentliche Unrichtigkeit nicht 
mehr vor Jeder unbefangene Dritte müsse den Ingenieur von 
iT als den m  Anspruch genommenen Drittschuldner ensehen
Eine andere Deutung lasse der Zusatz im PfanaungsbeSchluß 
"Inhaber N " nicht zu

Mit der Revision verfolgen die Klager ihr Klageziel gegen 
die Beklagte in vollem Umfang weiter,,

Ent scheidunfisgrixnde^

Die Revision hat Erfolg
Die Auslegung des Pfanaungs- und ÜberweisungsbeSchlusses 

durch aas Landesarbeitsgencht ist in der Revision voll nach- 
prufbai, denn auszulegen ist nicht eine private Uillenserkla- 
lung, sondern ein staatlicher Hoheitsakt

1hir aie Auslegung sind m  der Rechtsprechung des Bundes- 
arbeibsgenchts wiederholt die Maßstabe aufgeste3 3t worden 
(vgl \or allem AP hr 1 , 4  und 5 zu § 850 ZPO) Danach gilt 
folgendes
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Der Pfandungs- -und Über weisungsb eschluß muß Schuldner 
und Drittschuldner mit solcher Eindeutigkeit angeben, daß 
alle Beteiligten erkennen können, ob und wessen Forderungen 
gepfändet sind» Anderenfalls kann ein Pfandungsbeschluß 
nicht mit der erforderlichen Sicherheit und Klarheit für die 
Personen, die als Drittschuldner und Dnttglaubiger m  Frage 
kommen, some ihm vom Gesetz zugedachte Funktion erfüllen,.
Das fuhrt dazu, daß ein Pfandungs- und DberucisungsbeSchluß 
auch nur beschrankt auslegungsfahig ist Nicht anzuuenden 
ist die fur private Willenserklärungen gültige Methode des 
§135 BGBo Für die Auslegung kommt es vielmehr nur auf den 
objektiven Sinn des Wortlautes an0 Allerdings kann dieser 
Wortlaut durch offenkundige Tatsachen ergänzt werden

Das Landesarbeitsgericht hat sich im wesentlichen an 
dieso Auslegungsgrundsatze gehalten, hat aber bei ihrer An- 
\ enemg nicht genügend beachtet, daß unklare mgaben der 
0 _cii undigkeit des Sachverhaltes weichen müssen

Im vorliegenden Falle ließ der objektive Wortlaut des 
Ffanaungsbeschlusses keinen Zweifel hinsichtlich der Person 
dos Schuldners und der Art der gepfändeten Forderung Da­
durch ivurde für die unmittelbar Beteiligten offenkundig, daß 
nu~. diejenige der beiden m  Betracht kommenden Firmen als 
Drittschuldner gemeint sein konnte, hei der der Vater der 
Klager beschäftigt war Vor allem für die Beklagte sonnte 
darar nicht der geringste Zweifel bestehen, denn sie war 
selbst durch Herrn von N als Geschäftsführer vertre­
ten, dem der Pfandungsbeschluß persönlich zugestellt worden 
ist Sie konnte nicht gut annehmen, nicht sie, sondern Herr 
von N sei aer im Pfandungsbeschluß gemeinte DriUu*-
schuldnor Nachdem die Vertriebsorgamsation zweier der auf 
dem Gebiet der Schweißtechnik tätigen franzosiscnen Firmen 
geändert worden war, war sie als neue Arbeitgeberin aes 
Schuldners die einzige m  Betracht kommende Drittschuldnern,, 
Der bisherige Beklagte zu 1) mag denach zwar noen der Form 
nach aie Emzelfirma aufrecht erhalten naoen Es ist aoer 
njohu aas Geringste dafür vorgetragen, daß or s eb we: tern in 

ivonkunenzfirma gegenüber der Beklagten oevaUJ.gt hauuo

- 5 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  5 - 170
Bei der gegebenen Sachlage ware es auch unangemessen, 

die Ungenauigkeiten der Bezeichnung des Drittschuldners im 
PfandungsbeSchluß nicht durch den offenkundigen Sachverhalt 
zu ergänzen« Denn diese Ungenauigkeiten sind nicht die Folge 
eines fehlerhaften, bei gehöriger Sorgfalt vermeidbaren Ver­
haltens der Klager„ Sie sind eine Folge wirtschaftlicher Dis­
positionen im Bereich der Beklagten, die für Dritte vor der 
Eintragung der Beklagten m  das Handel''legister schwerlich zu 
überblicken waien Ebenso wie für die Klager waie es für je­
den anderen Claubiger schwierig gewesen, durch eine genauere 
Bezeichnung der Beklagten zu o n  eichen, daß unzweifelhaft die 
gegen sie gerichteten Gehaltsanspruche gepfändet wurden« Uurde 
man bei dieser Sachlage mit der Beklagten annehmen, sie sei 
als DnttSchuldnerin nicht hinreichend bezeichnet worden, so 
wurde dies zu dem unhaltbaren Ergebnis fuhren, daß der Vater 
der Klager für längere Zeit einen ihm nicht gebührenden Pfan- 
dungsschütz erhalten wuide

Auf die spatere Korrespondenz der Anwälte der Parteien, 
auf die auch das Urteil abhebt, kommt es bei der Auslegung des 
Pfandungsbeschlusses aus Rechtsgründen nicht an« Entscheidend 
ist die Sachlage, wie sie sich zu der Zeit des Eilasses des 
Pfandungsbeschlusses aarstelltc Dieser Zeitpunkt lag vor der 
Eintragung der Beklagten m  das Handelsregister« Es ist nicht 
zu fordern, daß die pfandenden Klager sich vor der Zustellung 
dos Beschlusses noch einmal über die Richtigkeit der Dritt­
schuldnerangabe hatten vergewissern sollen Im allgemeinen 
genügt es für den redlichen Rechtsveikehr, daß dies bis zum 
Zeicounkt aes Erlasses des Pfandungsbeschlusses c^_ch das 
Vollstreckungsgencht geschieht

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben« Der Reel' ba- 
stieit war zugleich an das Landesarbeitsgericht zuruckzuve wei­
sen In der Berufungsinstanz ist noch über die streitige Frage 
der Hohe des Anspruchs zu befinden«

gcz0 Dr, Schi oder
Seiler

Bichlez
Heiöenreich

Siara
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