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Fur das Nachschlageuerk! Ja
“ur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung'! Nein
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Geseb - ZP0 § 850

Lextsatz Nie unrichtige Drittschuldneirbezeichnung im
>randungsbeschluf 1st beir Oftenkundigkert des
i \hren Sachverhalts unschadlich, wenn der ob-
Je<tive Vortlaut des Beschlusses jedenfalls dire
Per-on des Schuldners und Art der gepfandeicen
Torderung zueifelsfreir bezeichnet.

Altlenzeachon 5 AZR 146/72
Urteil des BAG vom 15 Novemwelr 1972 LAG Irankfurl/Main
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5 A7R 146/72
7 8a 160/71 lisnkfurt/Main

Verkunagt Im Namen des Volkes! -,

rez Veinrich,

intsin-pclktor

als Urlunédsbeamter

ver Geschiftsstelle m

In Sachen

hat der Tunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 15 November 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr Schroder, die Richter Siara und Bichler
sowyie die ehrenemtlichen Richter Seiler und Heidenreich fur
Hecht erkannt

Aunl daie Revision der Klager wird das Urteal
des Landesarbeiisgerichts Frankfurt am Main
vom 21 Dezember 1971 - 7 8a 160/71 -~ aufge-
hoben.

Der Rechtssbtieit uwird zur snderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch uber die Kosten
der Revision, an das Lendesarbeitsgericht
Juruch\Verwieson.

Von Rechts wegen !
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Die vier Klager sind dic ehelichen Kinder des Maschinen-
schlossers Kail Firitz Georg K » Si1e lieBen wvegen ruckstan-
diger Unterhaltsanspruche aus den Urteilen des Ambsgerichts
Irankfurt am Msin vom 1. September 1961 und 8. Januar 1963 in
Hohe von 18.664,-— DM ebzuglich gezshlter 5 657,52 DM der
"Tirma Comercle Frankfurt am Main, R wee! ein vorlau~

es Zahlungsverbot gemaB § 845 ZPO zustellen 1t dem an
27 August 1968 zugestellten Pfandungs- und Uberweisungsbe-
cchluB des Amtsgerichts Frenkfurt am Main vom 30 dJuli 1968
licBen oie die Anspruche i1hres Vaters auf Arbeirtseinkommen
gegen ale "Firma Comercie Inhaber N , Frankfurt am Main,

s R weg" pfanden und sich zur Einziehung uberwei-
sen, sowert die Anspruche monatlich 500,-- DM uberstiegen.

Der Vater der klager war bis zum Fruhjgahr 1968 bei dem
Ingenicur G von N beschaftigt Jvon N war
Inhaber der selbstanaigen I'irma Ingenieur G von N
Cencralvertietung fur Deutschlsnd der Firma Commercy SchweiB-
technik, Frankfurt am hain, R weg . Von N 1sl
der Iruneie Beklagte zu 1) des vorliegenden Rechtsstreits.
Die klage gegen 1hn 1st durch rechtskraftiges Urteil des Ar-
bertsperichts abgeuiesen wordelio

Der Vater der Klager wechselte danach in die Dienste der
Beklagten zu 2)(Am folgenden Iel lagte) Diese Beklagte ist durch
Cesellschaftsvertrag vom 29, Februar 1968 gegrundet und am
6 Aupust 1968 i1n das Handelsregisver eingetragen worden.
M~ch § 3 des Gesellschaftsver.rages 1st Gegen~..nd des Unleir-,
neh cne 'der Kauf, der Verkauf, der Impord, cli wiport, c.c
le.tretung und der Verlrieb von samtilichen Industrieerzeugnis-
scn soure vor allem von SchueiBgeraten und -zulieferungen,
Schn ciBzusatowerkstoffen und Zubehor", Der Geschaftsbetrieb
aer Gegsellschaft begann nach § 4 des Vertrages am 1. fepzuar
1968, Zum ersten Geschaftsfuhrer wurde nach § 8 des Vertrages
decr oben gensnnte Kaulmann G von W pestellt. Er
hat schon vor Eintiagung in das Handelsregister fur aie Ile-
Llagte gehanaelt.
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Im vorliegenden Rechtsslreit nehmen die Klager die Be-
klagte auf Zahlung der gepfandeten Betrage in Anspruch Sie
haben beantragt, die Beklagte zu verurteirlen, an jeden der
Klager 1 650,~-- DM, also ainsgesamt 6.600,~~ DM, souie ab
1 Juli 1970 an jeden der EKlager monatlich 75,-- DM, also
insgesaml 300,~- DM, zu zahlen

Die Beklagten haben beantragt, die Klage sbzuuelsen.

Threr Auffassung nach 1st der Pfandungs- und Uberuvei~
sungsbeschlull fur sie nicht veirdbindlich, da er nicht eindeutig
erhennen lasse, ob die Firma des Einzelkaufmenns von N
oder die Beklagte in Anspruch genommen werde

Das Arbeitsgericht hat die Beklagle klagegemal verur-
terlt. Auf die Berufung hin hat das Landesarbeirtsgericht die-
ses Urteil abgeandert und hat die Klage abgewiesen., Das Lan-
desarbeitsgericht hat sich dem Standpunkt der Beklagten ange-~
schlossen Nach seiner Auffassung i1st nicht mit der gebotenen
lanaeutigkeit aus dem PfandungsbeschluBl zu erkennen, uer
Drattschuldner sein solle. Kleine Unrcenaouigkeirten bei der Be-
zelchnung des Drittschuldners konnt(n zvar in keuaf 7enommen
werden. Hier liege aber eine unwesentliche Unrichtigkeit nicht
mehr vor dJeder unbefangene Dritte musse den Ingenireur von
i als den in Anspruch genommenen Drittschuldner snsehen
Eine andere Deutung lasse der Zusatz im Pfancungsbeschluf
"Inhaber N " nicht zu

Mit der Revisaion verfolgen die Klager ihr Klagegsiel gegen
die Behlagte in vollem Umfang weiter.

Die Revision hat Erfolg

Die Auslegung des Pfanaungs- und Uberweisungsbeschlusses
durch aas Landesarbeitsgericht i1st in der Revision voll nach-
prufbai, denn auszulegen i1st nicht eine private Villenserkla-
1rung,, sondern ein staatlicher Hoheitsakt

Tur aie Auslegung sind in der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerrchis wiederholt die MaRstabe aufgeslellb uorden
(vl ~vor allem AP Nt 1, 4 und 5 zu § 850 ZPO) Danach gilt
folgzendes

- 4 -
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Der Pfandungs- und Uberweisungsbeschlul muB Schuldner
und Drittschuldner mit solcher Bindeutigkeirt angeben, daf
allc Beteiligten erkennen konnen, ob und wessen Forderungen
gepfandet sind. Anderenfalls kann ein Pfandungsbeschlufl
nicht mit der erforderlichcn Sicherheit und Klarheit fur die
Perseoncn, die als Draittschuldner und Draittglaubiger in Frage
hommen, soine 1hm vom Gesetz zugedachte Funktion erfullen.
Das fuhrt dazu, daB ein Pfandungs-~ und UberveisungsbeschlufR
auch nur beschrankt auslegungsfahig i1st Nicht anzuvenden
1st dic fur private VUillenserklarungen gultige Methode des
§ 13% BGB. Fur die Auslegung kommt es vielmehr nur auf den
objehtiven Sinn des wortlautes an. Allerdings kann dieser
Wortiaut durch offenkundige Tatsachen erganzt werden

Dos Landesarbeitsgericht hat sich im wesentlichen an
dicse Auslegungsgrundsatze gehalten, hat asber bei i1hrer An-
v oncwig nicht genugend beachtet, dal unklare :sngaben dex
O -cn undigkeit des Sachverhaltes weichen mus<en

Im vorliegenden Falle lieB der objehtive Wortlaut des
Plfanaungsbeschlusses keinen Zveifel hinsichtlich der Person
des Schuldners und der Art der geplandeten Forderung Da-
durch wurde fur die unmititelbar Beteiligten offenkundig, daB
nu. aicycnige der beaden in Betracht kommenden Firmen als
Drittschmldner gemeint sein konnte, bei der der Vater des
Klager beschaftigt war Vor allem fur die Beklagte sonnte
darar nicht der gerinzste Zweifel bestehen, denn sie war
selbst durch Herrn von N als Geschaitsfuhrer vertre~
tea, dem der Prandungsbeschlufl personlich zugestellt wordea
1st Sic honnte nicht gut annehmen, nicht sie, sondern Herr
von N sexl aer im PlfandungsbeschluB gemeinte Drivt.-
schuldner Nachdem die Vertriebsorganisation zueier der avf
dem Gebiet der SchueilBtechnik tabtigen franzosiscnen Firmen
gecandert worden war, war sie als neue Arbeitgeber.n aes
Schuldners die einzage in Betracht kommende Dr.itschuldner.n.
Dor bisherige Beklagbe zu 1) mag denach zwar nocen der Iorm
nach aie Eingelfirma aufrecht erhalten anaven Is 1s% aser
nichiv aas Gerings.e dafur vorgetragen, dal cor £ b veiternia
1le nonhurienzfirma gegenuber der Beklagten ove.a..gt havuo
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Bea der gegebenen Sachlage ware es auch unangemessen,

die Ungenauigkeiten der
Pfandungsbeschlufl nicht
Zu erganzen. Denn diese
ernes fehlerhaften, bei

haltens der Xlager., Sie

Bezeichnung des Drittschuldners aim
durch den offenkundigen Sachverhalt
Ungenauigkeiten sind nicht die Folge
gehoriger Sorgfalt vermeidbaren Ver—
sind eine Folge wirtschaftlicher Dis-

positionen im Bereich der Beklagten, die fur Draitte vor der
Eintragung der Beklagten i1n das Handelriegister schuerlich zu
uberblicken waren Ebenso uie fur dire hlager vare e¢s fur Je—
den anderen Claubiger schulerig gewesen, durch eine genauere
Bezcichnung der Be¥lagten zu cricichen, daB unzweifelhaft die
gegen sie geraichteten Gehaltsanspruche gepfandet wurden. lurde
man bei diescr Sachlage mit der Beklagten annehmen, sie sei
als Drittschuldneran nicht hinreichend bezeichnet worden, so
wurde ales zu dem unhaltbaren Ergebnis fuhren, daB der Vater
der Klager fur langere Zeit einen i1hm nicht gebuhrendcn Pfan-
dungsschutz erhalten wvurde

Auf die spatere Korrespondenz der Anwalte der Parteien,
aul die auch das Urteil abhebt, kommt es bei der Auslegung des
Plandungsbeschlusses aus Rechtsgrunden nicht an. Entscheidend
1st die Sachlage, ure sie sich zu der Zeit des Lilasses des
Pfandungsbeschlusses aarstellt. Dieser Zeitpunkt lag vor dexr
bintragung der Beklapten i1n das Hendelsregister. Es 1st nacht
zu fordern, dalBl die pfandenden Klager sich vor der Zustellung
dcs Beschlusses noch einmal uber die Richtigkeat der Dritt-
schuldnerangabe hatten vergeuissern sollen Im allgemeinen
genugt es fur den redliichen Rechtsveirkehr, daB dies bis zum
Zelcounkt ces Erlasses des Pfandunsebe~chlusses c¢..ch das
Vollstreckungsgericht geschieht

Das angefochtene Urtell war somit aufzuheben. Der Rect bg~
stieit war zugleich an das Landesarbeitspericht zurvcksuve uetr~
sen In der Berufungsinstanz i1st noch uber die streitige Frage
der Hohe des Anspruchs zu befainden.

gez, Dr. Schioder Bichlez Siara
Seiler Headenreich
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