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Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; Normalver-
trag Chor (MTV fiir Chormitglieder an Bilhnen) vom
10. Dezember 1964, § 2 Nr. 3; Mitteilungsabkom-
men vom 10, Dezember 1964; ArbGG § 110 Abs. 1
Nr. 2 ' ‘

Leitsatz:

Die wiederholte Befristung von Arbeitsverh#dltnissen mit
Biihnenchormitgliedern gemdBR § 2 Nr. 3 Normalvertrag Chor -
ist zuldssig.

Aktenzeichen: 5 AZR 146/71
Urteil des BAG vom 30. September 1971 LAG Diisseldorf (Xoln)
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AZR_146/71 Im N
Sa 437/70 Disseldorf (Koln) a8 ¥

erkiindet
n 30, September 1971

ez, Weinrich =
ntsinspektor’ , lhﬁﬂ“
ls Urkundsbeamter

er Geschéftgstelle,

In Sachen

. hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2%. September 1971 durch
den Senatsprﬁsidentén Dr., Schrbder, die Bundesrichter

& Dr. Auffarth und Bic¢hler sowie die Bundesarbeitsrichtér
Roglin und Dr. Sohler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
- 3. Kammer ﬁﬁln - vom 1. April 1971
-3 Sav437/70 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin trédgt die Kosten der Revision.

VYVon Rechts wegen !
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Die Xl&gerin ist seit 1954 als Chorséangerin beim
Landestheater D tédtig, Sie ist Mitglied der
Vereinigung Deutscher Opernchdre und Biihnenténzer e.V.
in der DAG, der wiederum Tarifpartner des Deutschen
Biihnenvereins ist. Das beklagte Land ist Mitglied des
Deutschen Biihnenvereins.

Die Kldgerin wurde seit 1954 in Jjé&hrlich befriste-
ten, mit der Jjeweiligen Spielzeit uUbereinstimmenden Dienst-
vertrdgen als Chorsdngerin besch8ftigt. Ihr letzter schrift-
licher Vertrag datiert vom 16. Januar 1967 und lautet u.a.
wie Dlgt:

n§ 2]

Frau J S ist fiir die Kunstgattung:
Alle am Theater gepflegten Kunstformen ein-
schlieBlich Konzert und fiir das Kunstfach:

Chorséngerin I. Chorsopran fiir das Landes~
theater D und Abstecher angestellt.

§ 2

Der Vertrag beginnt am 16. Januar 1967 und
endigt am 15, August 1968.

, § 6

Im {ibrigen richtet sich das Dienstverhdltnis

nach den Bestimmungen des Normalvertrages ‘
Chor vom 10, Dezember 1964 in der Jewells &
geltenden Fassung und den nachstehenden be-

‘sonderen Bestimmungen:

o o 0o

5. Dem Mitteilungspflichtabkommen zwischen
dem Deutschen Bihnenverein und der Ge-
nossenschaft Deutscher Biihnenangehorigen
vom 10, Oktober 1947 bzw., dem Tarifverirag
Uber das Mitteilungspflichtabkommen wvom
10. Dezember 1964 zwischen dem Deutschen
Biihnenverein und der Vereinigung Deutscher
Opernchdre und Blihnent&dnzer in der DAG. Als
sp8tester Termin fiir die Erfillung der Mit-
teilungspflicht wird der 31. Juli 1967 fest-
gesvellt.
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6. Anderungen dieses Vertrages bediirfen der
Schriftform; dies gilt auch fiir Nebenab-
reden. Beide Parteien stellen fest, dafBl Ab-
reden iiber den Inhalt dieses Dienstvertra-
ges hinaus nicht getroffen wurden.®
Nach dem in § 6 des Dienstvertragés}unter Ziffer 5 ge-
nannten Mitteilungspflichtabkommen sind beide Vertrags-
parteien verpflichtet, die Absicht einer Nichtverlénge-
rung des Dienstvertrages innerhalb bestimmter Fristen
mitzuteilen. Diese Prist staffelt sich nach der Bilhnen-
zugehbrigkeit wie folgt:
"Die Nichtverléangerungsmitteilung mull bei Ver-
tragsverhdltnissen von mehr als 5 Jahren (Spiel-
zelten) bis zum 31.10. der laufenden Spiclzeidt,.
bei einer Vertragszeit von mehr als 10 Jahren
(Spielzeiten) bis 31.7. der vorangegangenen Spiel-
zelt dem anderen Vertragspartner schriftlich zu-
gegangen sein." ;
Am 3, Juli 12968 ging der Klégerin die schriftliche Mit-
teilung zu, das beklagte Land beabsichtige nicht, den
Dienstvertrag nach Ablauf der folgenden Spielzeit des
Jahres 1968/1969 nochmals zu verlingern. Die Spielzeit
begann beim Landestheater D ©am 16, August 1968
und endete am 15, August 1969. Nach der der Kldgerin
zugegangenen Nichtverléngerungsmitteilung sollte das
Dienstverhdltnis zwischen den Parteien mit 4Ablauf des
15. August 1969 beendet werden.

Die Klagerin sah in der Vlchtverlangerungsmltte1—
lung eine sozial ungerechtfertigte Kundlgung ihres zu~-
letzt unbefristet gewordenen Arbeitsverh&ltnisses und
beantragte im Verfahren vor dem Biihnenschiedsgericht
festzustellen, daBl ihr Arbeitsverhéltnis auf Grund der
Kindigung der Beklagten mit der Spielzeit 1968/1969 nicht
beendet ist.

Das Bilihnenschiedsgericht hat mit Schiedsspruch vom
24, Marz 1969 die Klage abgewiesen. Die gegen diesen
Schiedsspruch eingelegte Berufung hat das Biihnenober-
schiedsgericht fiilr Opernchdre in X6ln mit Schiedsspruch

-l

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw = fiir Android JLaw — flr i0OS

UoBU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTH]

oyIN JeL8 §§

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -
vom 15. Dezember 1969 - 0.8ch. C 5/69 - zuriickgewiesen
und in seiner Entscheidung die Auffassung vertreten, die
Kldgerin habe in einem befristeten Arbeitsverhiltnis ge-
standen; die Zuldssigkeit befristeter Vertrige ergebe

sich aus § 620 BGB, fiir den Fall von Bilthnenarbeitsver-
hdltnissen aus den in der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts (BAG 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag) genannten Beispielen und den zwischen
den zusténdigen Tarifpartnern dbgeséhloascnenu$ag%£vg;ﬁpé~
gen. Diese Tarifvertrége gingen von befristeten Vertrigen
als Regelfall aus. Es bestehe auch ein sachliches Interes-
se einerseits der Bilhnenleitung, den Opernchor beweglich
zu halten, andererseits aber auch der Chorsdnger, die
Biihne verh#ltnism#Big leicht wechseln zu konnen. Gegen
die Zuléssigkeit der Befristung spreche nicht, dall der
Wechsel innerhaldb der Opernchdre verhdltnismdBig gering
sei. Bs stelle einen ausreichenden sachlichen Grund fir
die Befristung dar, daB die Blihnenleitung im Hinblick

auf die sténdig wechselnden Schwerpunkte der kiinstle-
rischen Aufgaben das Ensemble und damit den Chor mit-
tels AbschluB befristeter Vertrige stdndig beweglich
erhalten und neu zusammenstellen konne.

Mit ihrer am 7. April 1970 beim Arbeitsgericht
Koln eingereichten Klage hat die Kldgerin beantragh,
den Schiedsspruch des Bilhnenoberschiedsgerichts fir
Operhchdore in Kéln vom 15. Dezember 1969 aufzuheben
und festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der Klige-
rin durch die Kiindigung des beklagten Landes mit Ablauf
der Spielzeit 1968,69 nicht beendet ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
welsen.

Arbeltsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hdlt die fort-
laufende Befristung des mit der Kldgerin abgeschlossenen
Arbeitsverhdltnisses fiir zuléssig,‘weil sie durcn den
Normalvertrag Chor vom 10. Dezember 1964 gedeckt sei.

- 5 -
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Die tarifvertragliche Regelung verstofle weder gegen Grund-
rechte noch zwingende gesetzliche Vorschriften. Es sei

in der Regel nicht zu untersuchen, ob der Tarifvertrag
die Schutzbedliirfnisse des einzelnen Arbeitnehmers hin-
reichend beachte. Im iUbrigen sei eine derartige Handha-
bung bei Biihnenchormitgliedern iiblich. ‘

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Klige-
rin ihr urspriingliches Klageziel weiter, wdhrend das be-~
klagté»Land um -Zuriickweisung der Revision bittet.

idungsgriinde :

Die zulassige und fristgéfecht erhobene Aufhebungs-
klage ist nicht begriindet. Der Schiedsspruch des Biihnen-
oberschiedsgerichts beruht nicht auf der Verletzung einer
Rechtsnorm im Sinne des § 110 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG. Der
Senat tritt den Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
bei. '

To Die Revision h8lt die vom Grofien Senat des Bundes-~
arbeitsgerichts flir die Rechtswirksamkeit der Befristung
von Arbeitsvertridgen aufgestellten Rechtsgrundsdtze (vgl.
BAG 10, 65 £f., = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag) im vorliegenden Fall fiir verletzt, jedoch
zu Unrecht.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
"gerichts zum sogenannten Kettenarbeitsvertrag ist der Ab-
schlufl befristeter Arbeitsverhdltnisse an sich grundsédtz-
lich zuldssig, soweit sachliche Griinde fiir eine Befristung
vorliegen., Die Befristung muf nach den gesambten wirtschaft-
lichen und sozialen Verh&8ltnissen der Parteien oder Jjeden-
falls einer Partei einen sachlich gerechtfertigten Grund
haben. Liegt ein solcher Grund nicht vor, so ist ein schutz-
wertes Interesse fir den AbschluB befristeter Arbeitsver-
h&ltnisse zu verneinen. Der Arbeitgeber kann sich dann nicht
auf die Befristung berufen, weil sie dem Arbeitnehmer den
Schutz zwingender Kﬁndigungsschutzvorschriften vorenthalt.,
Nach den damit gesetzten MaBstidben ist im Einzelfall eine
-6 -
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eingchende Priifung der gesambten Pallumstande daraufhin
erforderlich, welche Gesichtspunkte fiir oder gegen die
Befristung sprechen. Es ist dabei nach den Ausfilhrungen
des GroBen Senats auch auf die Frage der Ublichkeit im
Arbeitsleben, sowie darauf Gewicht zu legen, was verstén-
dige und verantwortungsbewuBte Parteien gewdhnlich ver-
einbaren.

Die Revision nimmt nun an, das Landesarbeitsgericht
habe im vorliegenden Fall diese BewertungsmafBstébe nicht
richtig angewandt. Dabel verkennt sie jedoch die recht-
lich erhebliche Bedeutung des fiir das Arbeitsverhsltnis
der Kldgerin geltenden Normalvertrages Chor vom 10. Dezem-
ber 1964 sowie des Mitteilungspflichtabkommens vom gleichen
Tage. Diese tarifliche Gesambordnung geht davon aus, daf
befristete Arbeitsverhdltnisse mit Biihnenchormitgliedern
grundsdtzlich als zuléssig'anzusehen sind, wie es einem
jahrzehntelangen Biihnenbrauch entspricht. Sie haben gleich-
zeitig im Interesse der Betroffenen durch das Mitteilungs-
pflichtabkommen Schutzvorschriften gesetzt. Damit haben die
Tarifvertragsparteien es selbst iibernommen, im . Geltungs-—
bereich des Tarifvertrages MaBstédbe daflir zu =tzen, ob
und unter welchen Voraussetzungen befristete Arbeitsver-
trége nicht als ein MiBbrauch rechtlicher Gestaltungsmig-
lichkeiten anzusehen sind. Zur Setzung einer derartigen
rechtlichen Ordnung sind im Hinblick auf die besondere La-
ge ‘des erfassten Personenkreises gerade die Tarifvertrags-
parteien berufen (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag: fiir Rentenauszahler).

2 Diese tarifliche Ordnung kann von den Gerichten fiir Ar-
beitssachen nur darauf hin gepriift werden, ob sie gegen die
Verlassung, zwingendes Gesetzesrecht, die guten Sitten oder

www.prinz.law

tragende Grundsitze des Arbeitsrechts verstoBt (BAG AP Nr, 2

zu § 15 AZO; AP NEQB54 und 57 zu § 611 BGB Gratifikationen;
AP Nr. 142 zu § 242/Ruhegehalt; Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. 2, 1. Halobd., § 19
S. 370 £f.). Dagegen ist nicht zu priifen, ob die gesetzte

-7 -
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Ordnung in Jjedem Einzelfall fiir alle Beteiligten zu voll
betriedigenden Ergebnissen fithrt (BAG 7, 153 [159] = AP

Nr. 3 zu § 2 TVG). Zwar sind auch die Tarifvertragspar-
teien den Bindungen der Art. 12 und 14 GG unterworfeh,

doch ist nicht ersichtlich, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht ausfiihrt, daB die Tarifpartner mit der Regelung iiber
die Befristung der Arbeitsverhdltnisse und dem damit in un-
mittelbarem Zusammenhang stehenden Mitteilungspflichtabkom-
men gegen diese Grundrechtsartikel oder das Verbot unzulés-
siger Kundigungserleichterungen, sonstiges zwingendes Recht
oder andere tragende Grundsétze des Arbeitsrechts verstolen
hatten,

Auch die Tarifvertragsparteien miissen sich an die
Grundsé@tze halten, die der GroBe Senat des Bundesarbeits-—
gerichts iber die Zuléssigkeittvon befristeten Arbeitsver-
hiltnissen aufgestellt hat (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Denn das gesetzliche
Kindigungsschutzrecht steht als solches nicht zur Dis-
position. Den Tarifvertragsparteien ist es aber unbenom-
men, tarifliche Regeln zu normieren, die den AbschluB be-
fristeter Arbeitsverhéi%nisse aus anerkennenswerten Grin-
den rechtfertigen und somit die vom GroBen Senat aufgestell-
ten Rechtsgrundsétze konkretisieren. Soweit ein Tarifvertrag
Regeln iiber die Befristung von Arbeitsverhédltnissen enthdlt,
handelt es sich anerkanntermafen um Inhaltsnormen iiber die
Beendigung von Arbeitsverh&ltnissen im Sinne des § 1 Abs. 1
TVG (Hueck-Nipperdey, aa0, S. 281 und BAG, aa0). Derartige
Regelungen halten sich im Rahmen der Tarifautonomie. Ange-
sichts der anerkannten Bedeutung und des Einflusses der Ge-
werkschaften ist im allgemeinen davon auszugehen, daf beim
Abschluf von Tarifveftrégen die schutzwerten Interesscn
der Arbeitnehmer gebiihrend beriicksichtigt sind, wobei
der Schutzzweck des Tarifvertrages nicht ohne weiteres
und immer mit dem Schutzbediirfnis des einzelnen Arbeit-
nehmers identisch zu sein braucht. Haben aber die Tarif-
vertragsparteien hier eine tarifvertragliche Regelung iiber
die allgemeine Zuléssigkeit befristeter Arbeitsverhdlt-
nisse getroffen und damit durch Ausfillung ihrer recht-
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lichen Gestaltungsmoglichkeit selbst MaBstébe gesetzt,

so fiihrt die verfassungsrechtlich garantierte Regelungs-
zustandigkeit der Tarifvertragsparteien zur gerichtli-

chen Nachpriifung tarifvertraglicher Abweichungen von ge-
setzlichen Bestimmungen und der Konkretisierung richter-
lichen Gewohnheitsrechts nur insoweit, als gewisse Existenz-
grenzen unterschritten werden (vgl. Biedenkdpf, Grenzen der
Tarifautonomie, 1964, 8. 193, 256 f£f.). Deshalb ist, wie
der erkennende Senat bereits wiederholt ausgefiihrt hat, in
aller Regel ohne weitere Untersuchung des Einzelfalles von
der Rechtswirksamkeit der tariflich zugelassenen Befristung
von Arbeitsverhéltnissen auszugehen, weil eine Uberpriifung
der eine Befristung rechtfertigenden Griinde bereits dufch
die Tarifvertragsparteien selbst erfolgt ist (BAG 18, 217
ff. = AP Nr. 54 und AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikationen;
AP Nr. 32 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil
des Bundesarbeitsgerichts vom 3. Februar 1971 - 5 AZR 282/
70 -, zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung be~
stimmt; a.A. Seiter, SAE 1970, 206 ff.). Es ist davon aus-
zugehen, daB die erzielte Ordnung einer materiellen Rich~
tigkeitsprifung standhélt.

3, Die die wiederholte Befristung von Arbeitsverhéltnis-
sen zuléssenden_Tarifnormen sind nach den unter Ziff. 2
aufgezeigten PriifungsmafBsté@ben nicht zu beanstanden. Ir-
gendwelche Gesichtspunkte, die eine vom Regelfall abwel-
chende rechtliche Beurteilung des Normalvertrages Chor gebo-
ten erscheinen lassen, liegen nicht vor. Vielmehr ist anzu-
nehmen, daB die Tarifvertragsparteien das Vorliegen schutz-
werter, die Belfristung rechtfertigender Interesssen im Sinne
des Beschlusses des GroBen Senats bejaht haben. Tnsbesondere
kann die Revision nicht mit der Riige durchdringen, das Len-
desarbeitsgericht hatte auf Grund der gegenteiligen Behaup-
tung der Kligerin Beweis dariiber erheben miissen, ob die Ta-
rifvertragsparteien tatséichlich eine Abwagung der fiir und ge-
gen die Befristung sprechenden Umstédnde vorgenommen ha-—

ben. Zwar kann ein Gericht bei der Auslegung einer Ta-
rifnorm auch eine Beweisaufnahme durchfilhren, um zu ener
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zutreffenden Tarifauslegung zu gelangen (BAG 18, 217

= AP Nr. 54 zu § 611 BGB Gratifikation). Eine derar-
tige Beweiserhebung verstieBe im vorliegenden Falle
jedoch gegen die anerkanhten Rechtsgrundsidtze liber

die Reihenfolge der Auslegungskriterien von Tarifver-
trégen. Danach ist zunéchst der Wille der Tarifpar-
teien maBgeblich, soweit er im Wortlaut des Tarifver—
trages erkennbaren Ausdruck gefunden hat. Nur falls der
Wortlaut keinen hinreichenden AufschluB gibt, sind i~
erster Linie der Gesambtzusammenhang, in zweiter Linie
die Tarifgeschichte und Tarifiibung und drittens die
Entstehungsgeschichte des streitigen Tarifvertrages,
sowie letztlich die Anschauung der beteiligten Berufs-
kreise zur Zeit der Entstehung des Tarifvertrages heran~
zuziehen (BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung).

Hier haben die Tarifvertragsparteien in § 2 Lbs. 3 Nor-
malvertrag Chor den befristeten Arbeitsvertrag als ta-
riflichen Regelfall angenommen, wenn es dort heiflt, dal
die Zeit angegeben sein muBl, fiir die der Dienstvertrag
abgeschlossen wurde, sowie die Kalendertage, an de-
nen das Dienstverh&ltnis beginnt und endet. Gleich~
zeitig ist diese Regelung im Gesamtzusammenhang mit
den ihn erginzenden und das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien mitgeétaltenden Mitteilungspflichtabkommen zu
sehen., Auch insoweit 3t der Wille der Tarifvertrags-
parteien deutlich,'daB befristete Arbeitsvertridge als
sachgerecht anerkannt werden. Das Mitteilungspflicht~-
gbkommen trifft Regelungen nicht etwa fir "Xindigungen",
sondern fiir die "beabsichtigte Nichtverlingerung des
Vertrages" und setzt Fristen filir den Zugang der Hicat-
verlangerungserklarung bei Beschaftigungsverhdltais-
sen von mehr als fiinf bzw. zehn Jahren (Spielzeiten,.
Dieses Mitteilungsabkommen zeigt auch deutlich, daf die
Tarifvertragsparteien die sozialen Hiarten, die durcn be-
fristete Arbeitsverhdltnisse entstehen konnen, gesehen
und geregelt haben. Denn in Art. I Ziff., 4 des ALbrom-
mens wird dem Theaterleiter empfohlen, bei einer beav-
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sichtigten Nichtverléngerung eines Vertragsverh#dltnis-

ses von mehr als 15 Jahren (Spielzeiten) eine Weiterbe-
schaftigung zu anderen Vertragsbedingungen anzubieten. Fihrt
dies bei der einen oder anderen Seite zu Harten, so soll
eine anderweitige Beschéftigung erwogen werden. Damit ha-
ben aber die Tarifvertragsparteien selbst bei langjéh-

riger Beschédftigung eine Befristung noch als sachgerecht
angeschen.

Selbst die Beriicksichtigung der Tarifgeschichte und der
Tarifiibung fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Das Dienst-
rocht der Opernchormitglieder wurde bis Ende 1964 nach dem
Hormalvertrag Chor vom 19, Juni 1924 geregelt, der den
befristeten Arbeitsvertrag als Regelfall vorsah. Danach
licgt eine seit liber 47 Jahren bestehende und somit
jedenfalls bisher bewsdhrte, insbesondere von dem be-
troffenen Personenkreis im allgemeinen'hingenommeher
Biihnenbrauch vor. Das befristete Arbeitsverhdltnis
ist also, wie die Revision selbst nicht verkennt, die
historisch ibliche Regelung (vgl. Hurst, RAA 1952,

S. 455; Rehbinder, R4A 1971, 8. 211; Boden-Waschmann,
Der Normalvertrag fiir Opernchére, § 2 Anm. 6; Crisol-
li-Tiedtke, Tarifrecht flir die Angestellten im Gffent-
lichen Dienst, Teil VI [Normalvertrag Chor] § 2 Amm. 5;
Riepenhausen, Das Arbeitsrecht der Bithne, Erg. Band
1965, S, 126).

Schliefllich ist davon auszugehen, daB das Spannungs-
verhdltnis zwischen Bindung und Freiziigigkeit bei Blihnen-
mitgliedern nach allgemeiner Uberzeugung im kiinstleri-
schen Bereich moglichst durch kiinstlerische Motive und nicht
durch rechtlichen Zwang bestimmt sein soll. Dieses In-
teresse an der Freiziigigkeit des Engagementswechsels
ist fiir die bestmogliche Entfaltung kinstlerischer Ideen
im Blihnenbereich zu respektieren'(vglo Rehbinder, R4A
1971, S. 211 [214]). Venn die Tarifvertragsparteien die-
se Gesichtspunkte nicht nur fiir das Solopersbnal,ﬂsondern
auch fiir Chormitglieder durchgreifen lassen, so {iberschrei-
- 11 -
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ten sie damit noch nicht die Grenze ihrer rechtlichen
Gestaltungsmoglichkeiten. Auch der Beruf des Chorséngers
ist ein kiinstlerischer Beruf.

Aus alledem folgt die Rechtswirksamkeit der im Nor-
malvertrag Chor und dem Mitteilungsabkommen vorgesehecnen
Befristung von Arbeitsverhédltnissen, also auch des Ver-
trages mit der Kl&gerin,

4, Mit der Bejahung der Rechtswirksamkeit der Befristung

des Arbeitsvertrages der Klagerin als Opernchorsingerin
setzt sich der Senat auch nicht in Gegensatz zu dem Ur-
teil des Zweiten Senats vom 5. Marz 1970 (AP Nr. 34 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag), der die Befristung
fiir nicht rechtswirksam ansieht. Der Zweite Senat hat
bei seiner Entscheidung nicht zu der die vorliegende
Entscheidung tragenden Rechtsfrage der Wirksamkeit der
im Normalvertrag Chor fiir Bihnen vom 10. Dezember 1064
gestatteten allgemeinen Zulassigkeit befristeter Arbeits-
verhdltnisse Stellung genommen. Es testeht daher kein An-
laB, den GroBen Senat anzurufen.

Somit kenn die Revision keinen Erfolg haben.

gez. Dr. Schrider Dr. Auffarth Bichler
Roglin Dr. Sohler
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