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Fir die Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: EGR§ 1328 e, , § 611 Treuenflic&i, Offentlicher Dienst,
§a ;...1:3.-.mut51\111cnt; LktG § 65 Abe. 63 2XO §3 5%7,

254, 301, 264, Ti7

1. Eg igt sittenwidrig, wenn sich ein leitender inge-
stellter einer Verk»hrs—Artlengeocllq0ﬁ ft, die
wichiigen Interessen der Allgemeinheit dient, von
dieser ohne seschlichen Grund Vor eile corheblichster
irt flr eine Tatigkeit versprechen und gewihren 1aR%,
die zu geinen Arbeitspilichten gehdrt.

N

Hat ein Ange%tellter einer chiengevell chaft in deren
Aufitrag und flir deren Rechnung eigene Aktien der ak-
tiengesellschaft zwecks Vornahme einer Zers streuungsak-
tion erworbven, so ist dex Angeuuellt: trota ces darin
liegenden VerstoBes gegen § 65 Abs. € AktG kroft seinexr
arbeitsvertraglichen Treuepflicht gehalten, die Yer-
streuungsektion durchzufihren. LEr darf die unter Vew-
sStoR gegen § 65 Abs. 6 LktG erworbenen Aktien niclit
fur sich behalten.

% dat bel einer Stufenklage das evstinstasnzliche Gerxichi
durch Teil-Urteil dem Ansprucihr aul Aecnnun{s’egz.; e~
gprochen und legt der beklagt gegen dieses Lellurtedl

Berufung ein, so dari das Berufungegericht nicht von
sich aus oder aufl einseitigen Anitrag des Llizers Ih
den Teil des Streitgepenstendes entgchneiden, der nf,J

rrlaB des Teilurteils noch be;m erstingtanzlichen Ce-
richt anhingig geblieben ist (im Anschlull an BCUZ 0.
213 ££.).

4. Wird eine Partel zur Rechnungslegung verurteilt und

wendet sie gich gegen diese Verurteilung mit der Be-
rulung, so entfdllt das Rechisschutzinteresse fir die
Klage auf Rechnungslegung nicht daduvrch, dal die bLe--
klagte Partel unter dem Lruck der vorléufigen Voll-
streckbarkelit des erstinstanzlichen Urteils vor Er—
ledigung des Berufungsverfahrens Rechnung gelegt nat.

1
°

Ist eine Klagednderung von der Tatsacheninstanz fir
sachdienlich erachtet worden, so ¥ann die Revisionsin-
stenz nur nnulnrﬁfen, ob die Tatsacheninstanz die Sach-
dienlichkeit der Klag ennoerung aus willklrlichen oder
zweckTremden frvigungen vejaht hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 146/62
Urteil des BAG vem 18. Juni 1963  LAG Schleswig-Holstein
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ZR _145/62
a iﬂl/él"Schleswig-Holste’
Tm Namen des Volkes!
1€ Uuni 1963
Damm
zesteritce o
. Urkordsbeamter Urteil
r Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1663 durch den Senats.
prisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulte und Weimer flr Recht erkannt:

l. a) Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der II. Kammer des Landesarbeitsgerichts Schles-
wig-Holstein vom 31. Januar 1962 - 2 Sa 121/61 -
insowelt aufgehoben, als darin der Beklagte zur
Herausgabe von Aktien der X Voo v AG
im Nennwert von 62.500,-- DM an einen Treuhinder
verurteilt worden und liber die Kosten entschie-
den werden ist.
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L) Der zuweltinstanzliche Klageantrag der Kligerin auf
verurteilung des Beklagten zur Herausgabe von

Aktien der XK v ~AG im Nennwert
vort 62.500,-- DM an einen Treuhidnder wird als

unzuldssig abgewiesen. Uber den Anspruch auf Her-
ausgabe von Aktien an einen Treuhdnder hat das

erstinstanzliche Gericht zu entscheiden, bei dem
der Anspruch noch rechtshingig ist; insowelt wird
der Rechtsstreif an die erste Instanz zurlickver-

wiesen,

2. Im Ubrigen wird die Revision des Beklagten zurick-

gewliesen.

5. Die Kosten der Berufung und der Revision ftragen
die Klégerin und der Beklagte je zur H&alfte.

V on Rechts wegen !

Tatbestand:

1. Die Klé&gerin 1st die K \ ~-AG. Bei ihr war

der Beklagte von 1949 bis zum 31. Dezember 1956 als Verwal-

tungsfachmann {ir Finanzierungsfragen und Prokurist ange-
tellt.,

Die Parteien streiten dariber, ob der Beklagte Vorteile
an die Kligerin herausgeben muBl, die er aus Aktientransaktio-
nen erlangt hat, und ob er dariber Rechnung legen mui. Im
einzelnen handelt es sich dabel um folgendes:

a) Das Grundkapital der Klédgerin (10,5 Millionen) gehorie
in der Zeit, die hier eine Rolle spielt, zu 60 % der Stadt

K und zu 30 % der Allgemeinen L und Kraftwerke AG

in F . Ein Aktienpaket im Nominalwert von 420.000,-- DM

gehirte der Bundesrepublik und ein solches im Nominalwert
von 297.500,~-- DM den K H s an denen die

Eundesrepublik beteiligt ist.
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Um den EinfluB3 auszuschalten, den die Bundesrepublik
unmittelbar und durch die H mittelbar auf die
Kligerin ausilibte, faBte die Kligerin eine sog. "Zerstreuungs-
aktion" ins Auge. Deren Inhalt ging dahin, die Bundesrepu-
blik und die H zur VerduBlerung ihrer Aktien zu
bestimmen und die betreffenden Aktien in das Eigentum einer
Mehrzahl von anderen Interessenten gelangen zu lassen. Die
Kldgerin selbst wollte bei dieser Aktion keine eigenen
Akxtien erwerben, weil sie hiergegen wegen § 65 AktG Zedenken
hatte. '

Diese Zerstreuungsaktion fihrte der Beklagte durch. Er
ervarb im Laufe des Jahres 1955 die Aktien der Bundesrepu-
blik im Nennwert von 420.000,-- DM zum Preise von 120.000,-DV
und die Aktien der H im Nennwert von 297.500.-DH

=

I yony

zum Preise von 90.000,-~ DM, insgesamt somit Aktien im
Nennwert von 717.500,--« DM zum Preise von 210.000,- DM. Die
Mittel fiir den Ankauf dieser Aktien erhielt er von der

aIe,

=9
@
@

ldgerin.
b) Von diesen Aktien ver#duBlerte der Beklagte einen Teil
im Nennwert von 507.500,~- DM zum Preise von 213%..500,- DM
an mehrere Interessenten. Der Kurswert der vom Beklagten
erwvorbenen Aktien war, nachdem er sie erworben hatte, ge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

stiegen, weil in der Zwischenzeit die Kligerin Uberlegungen
Uber eine Dividendengarantie angestellt und diese Ende 1855
auch durchgefiihrt hatte. Von dem Erlds in Hthe von
213.500,-~- DM, den der Beklagte aus der VerduBerung der
Aktien im Nennwert von 507.500,-- DM erzielt hatte. zahlte
er den Betrag von 210.000,-- DM, den er von der Kligerin

fir den Ankauf der Aktien erhalten hatte, an die Kidgerin
zurlick. Von dem liberschieflenden Betrag behielt er 1.964,- DM
I'ir sich. Ein Restbetrag von 213.300,-- DM - 211.¢64.- DM
= 1.336,- DM war durch Unkosten aus AnlaB der Transaktionen
verbraucht vorden.

Von den Aktien, die der Beklagte von der Bundesrepublik
und den H ervorben hatte, blieb nach diesen
Transaktionen noch ein Paket im Nennwert von 717.500,-- DM

- -
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- 507.500,-- DM = 210.000,-- DM iibrig. Von diesem Paket
benielt der BReklagte ein Teilpaket im Nennwert von ¢0.000,- DM
fir sich. Ein weiteres Teilpaket im Nennwert von 120.000,- DM
gab er dem damaligen Vorstandsvorsitzer der Kligerin, F s
mit der Begriindung, dieses Paket sei aus dem Aktienverkaufl an
die Allgemeine L und K AG entstanden, der
durch die Titigkeit F zustande gekommen sei. Die All-
gemeine L und K AG hatte von den ~Aktien der
H ein Paket im Nennwert von 180.000,-- DM

zum Kurswert von 50 % Ubernommen. F verwahrte dieses
Aktienpaket Uber 120.000,-- DM in einem Banksafe seiner Ehe-
frau,

c) Nachdem die Bundesrepublik und die H von

der Kurssteigerung der von ihnen verkauften Aktien erfahren
hatten,lflhlten sich beide hintergangen. Das flihrte zu ent-
sprechenden Verhandlungen und teilweisen Riickabwickelungen

folgenden Inhaltes:

Die H erhielten von dem Paket von
120.000,-- DM Nennuert, das der Beklagte dem Vorstandsvor-
sitzer F gegeben hatte, Aktien im Nennwert von

117.500,~- DI zurlick. Den Rest dieses Pakets im Nominalbe-
trag von 2.500,-- DM erhielt im Oktober 1957 der Beklagte.

Die Bundesrepublik und der Beklagte schiossen am
8. September 1956 einen auBergerichtlichen Vergleich, in dem
sich der Beklgte unter anderem verpflichtete, einem Treuhidnder
Aktien der K \ ~-AG im Nennwert von 55.000,-- DM
zur Verflgung zu stellen, aus deren VerdufBlerung der Beklagte
11.000,~-- DM erhalten sollte.

In der ersten Instanz hatte der Beklagte angegeben,
zur Abwickelung diéﬁes\Vergleichs mit der Bundesrepublik

T

habe er selbst aus dem Aktienpaket, das ihm im Nominalwert
voh £0.000,~- DM verblieben war, ein Teilpaket von

55.000,~~ DM zur Verfigung gestellt und dafir 11.000,-~ DM
erhalten. In der Berufungsinstanz 1ist jedoch unstreitig ge-
worden, daBl der Beklagte selbst nur Aktien im Nennwert von
20.000,~- DM zur Verflgung gestellt und das restliche Aktien-

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Ret?lsdnwalt www.prinz.law

‘4
-5 -

paket mit einem Nennwert von 35.000,-~- DM von solchen Per-
sonen erhalten hat, die ihrerseits vom Beklagten im Zuge

der sog. Zerstreuungsaktion Aktien erworben hatten. An diese
sind auch die erwdhnten 11.000,-- DM ausgekehrt worden.

da) Das geschilderte Verhalten des Beklagten und F

fiihrte zu einem Strafverfahren, in dem der Beklagite rechis-
kraftig wegen Untreue zum Nachteil der Klidgerin zu einemn
Jahr Gefidngnis und 500,-- DM Geldstrafe verurteilt worden
ist. F ist wegen aktienrechtlicher Untreue zu 7 Mona-
ten Gefdngnis - unter Zuerkennung einer Bewdhrungsirist -
verurteilt worden.

2. a) Die Klidgerin hat behauptet, der Beklagte habe die Zer-
streuungsaktion flir die Kldgerin vornehmen sollen und dem-
entsprechend habe der ihm von ihr erteilte Auftrag gelautet.
Sie hat die Ansicht vertreten, deshalb sei der Beklagte ver-
pflichtet, die aus den Transaktionen erzielten Gewinne her-
auszugeben, ihr {iber die erzielten Gewinne Rechnung zu le-
gen und ihr Schadenersatz wegen verspidteter Abrechnung zu
leisten. In der ersten Instanz hat die Kldgerin beantragt,
I. den Beklagten zu verurteilen,

1) Uber die von ihm getdtigten Geschifte hinsichtlich
der Zerstreuung der 297.500,-- DM Aktien der K

v -AG, welche sich im Besitz der K
H AG befanden, und der 420.000,-~ DH
Aktien der K v -AG, die von der Bundes-

republik erworben sind, Rechnung zu legen, sowelf®
es sich um restliche 90.000,--~ DM handelt.

2) an die Kligerin 1.964,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 2.9.1955 zu zahlen.

3) an die Klidgerin 11.000,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1.12.1956 zu zahlen.

4} diejenigen Aktien der K v ~-AG, die gemiB
der Rechnungslegung zu 1) noch in seinen Hiénden sind,
herauszugeben, hilfsweise diese Aktien an einen ge-
richtlich zur Zerstreuung zu bestel lenden Treuhiinder
herauszugeben.

5) an die Klidgerin den jetzigen Kurswert der Aktien der
K WV -AG zu zahlen, liber die er genidlB der
zu 1) oelewten Rechnung verfiigt hat - mit Ausnanme
der nach dem mit der Bundesrepublik Deutschland am
S.September 1956 geschlossenen Vergleich verduBerten

Aktien.
_
- O —
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II. festzustellen, dafl der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin allen Schaden zu ersetzen, der der
Kidgerindadurch entstanden ist und entsteht, das
der Beklagte nicht sofort, nachdem er aus der
verstreuung der Aktien die Aufwendungen fir ihren
Ervuerb herausgeholt hatte, mit der Klidgerin abge-
rechnet und das Erlangte herausgegeben hat.
Der vorstehend erwihnte Klageposten zu Ziffer I. 3) betraf
den Betrag von 11.000,-- DM, von dem der Beklagte in der
ersten Instanz angegeben hatte, daB er ihn auf Grund des
Vergleichs mit der Bundesrepublik vom 8. September 1956
fir die Hingabe eines Nominalpakets von 55,000,~- DM erhalten
habe.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabwelsungsantrag be-
hauptet, er sei ermdchtigt gewesen, die Transaktionen im
eligenen Namen und mit eigenem Gewinn durchzufithren und er
habe sie nicht als Geschdft der Klidgerin zu fihren brauchen.
Der ihm von der Kligerin fiir den Ankauf der Aktien zur Ver-
figung gestellte Betrag von 210.000,~- DM sei ein Darlehn der
Kligerin an ihn {lr diese Zwecke gewesen.

b) Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil vom 26. Mail
1961 wie folgt erkannt:

"Der Beklagte wird verurteilt:

1) Uber die von ihm getdtigten Geschifte hinsichtlich
der Zerstreuung der 297.500,-~ DM Aktien der

X v -AG, welche sich .im Besitz der
K H AG befandeng und der
420.,000,-~- DM Aktien der X V -AG,

die von der Bundesrepublik erworben sind, wegen
restlicher nominal 90.000,-- DM Aktien Rechnung
ZU L®%en.

2) der Kldgerin 1.964,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
2.9.1955 zu zahlien.

%) der Klidgerin 11.000,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
1.12, l 956 zu zahlen,.."

3. a) Gegen dlesés~_Urteil hat der Beklagte Berufung mit dem
Zziel der Klageabweisung eingelegt. Nach der Darstellung des
Urteils des Landesarbeitsgerichts hat er in der Berufungs-
instanz erstmalig unter Beweisantritt behauptet, die KlHdgerin
habe im zeitlichen Zusammenhang mit dem Vergleich, den der
RBeklagte am 8. September 1956 mit der Bundesrepublik geschlos-
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sen hatte, ihm gegenilber auf alle ihre etwaigen Anspriliche
aus den Transaktionen verzichtet. Diese Behauptung des Be-

klagten hat die Kliédgerin bestritten.
Die Kligerin hat in der Berufungsinstanz unter vorsorg-
licher Einlegung einer AnschlufBiberufung beantragt,

L)

www.prinz.law

1) die Berufung gegen das Teilurteil des Arbeitsgerichts
vom 26, Mai 1961, soweit sie sich auf Ziffer 1) des
Tenors des Teilurteils des Arbeitsgerichts bezieht,
uneingeschrinkt und zu Ziffer 2) und 3) des Tenors
des Teilurteils des Arbeitsgerichts mit der MaBgabe
zurickzuwelisen, dafl der Beklagte zur Zahlung von zu
Ziffer 2) 1.964,- DM und 4 % Zinsen seit dem 2.9.

2)

hatte;

55 und%zifrer 3)
von 5.500,-~ DM
von 2.100,-- DM
von 1.800,-- DM
von 1.875,-- DM
von 1.875,-~ DM
von 1.875,-- DM
verurteilt wird.

den Beklagten zu
der K )

prifer Dr. B

15.025,- DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1.1.1958
seit dem 1.1.1657
seit dem 1.9.1957
seit dem 1.6.1958
seit dem 1.6.1959
seit dem 1.7.1960

verurteilen, 62.500,-- DM Aktien
~-AG herauszugeben, und zwar an
die Klidgerin, oder darin einzuwilligen, daf3 diese
vom Gerichtsvollzieher L
Sequester an die Klidgerin herausgegeben werden;
hilfsweise, dafl die Herausgabe an den Wirtschafts-

als derzeitigem

in K erfolgen soll bpzw. inso-
welt die Einwilligung zur Herausgabe durch den Ge-
L ertellt werden soll,

richtsvollzieher

Der in Ziffer 1) des vorstehenden Antrages der Kldgerin
erwihnte Betrag von 15.025,-- DM erklirt sich wie folgt:
In der zweiten Instanz war unstreitig geworden, dafB der
Beklagte aus dem Vergleich mit der Bundesrepublik vom

8. September 1956 keinen Betrag von 11.000,-- DM erhalten

ebenfalls war unstreitig geworden, daB der Beklagte

von seinem aus den Transaktionen flr sich benaltenen Nomi-
nalpaket von 20.000,-- DM ein Teilpaket von 10.000,-~- DM
zwecks Abdeckung der Unkosten seines Strafverfahrens zum
Preis von 5.500,-- DM verkauft und in HShe von 9.525,-- DH
fUr die von ihm behaltenen Aktien Dividenden bezogen hatte.

Das in Ziffer 2) des vorstehenden Antrages der Kligerin er-
wdhnte Aktienpaket im Nominalwert von 62.500,-- DM ist der
Rest dessen, was der Beklagte von dem urspringlichen Nominal-

i
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pavet von ¢0.000,-- DM nach Abzug der Aktien noch besaf.

die er gzur Erfillung des Vergleichs vom 8. September 1956
(Nominal: 20.000,-~ DM) und zur Abdeckung seiner Strafver-
fahrenskosten (Nominal: 10.000,-- DM) verwandt hatte. Der
prozessualen Zuldssigkelt dieser Antridge der Kligerin hat
der Reklagte widersprochen, und zwar dem Antrag der Klégerin
zu Ziffer 1) insoweit, als darin seine Verurteilung zur
Zahlung von 15.025,-- DM nebst Zinsen verlangt ist: dein
Antrage der Kligerin zu Ziffer 2) in vollem Uufang.

c) Das Landesarbeitsgericht hat wie folgt erkannt:

"I. Das Urteil des Arbeitsgerichts Kiel wird abge-
indert.

II. Die Berufung des Beklagten zu Ziffer 1 des erst-
instanzlichen Urteils wird zurickgewiesen.
Die Berufung des Beklagten zu Ziffer 2 und 3 die-
ses Urteils wird mit der MaBgabe zurlickgewiesen,
dafB der Beklagte zur Zahlung von 1964,- DM und
I 9% Zinsen seit dem 2.9.55 und zur Zahlung von
15,025,~ DM nebst 4 % Zinsen
von 5.,500,-- DM seit dem 1.1.1958,
von 2,100,-- DM seit dem 1.1.1957,
von 1.800,-- DI seit dem 1.9.1957,
von 1.875,-- DM seit dem 1.6.1958,
von 1.5675,-- DM seit dem 1.6.1959,
von 1.675,-- DM seit dem 1.7.1960

verurtellt wird.

III. Der Beklagte wird verurteilt, 62.500,-- DM
Aktien der K v ~-AG an cden Wirt-
schaftspriifer Dr. B in K  herauszu-
geben bzw. in ihre Herausgabe andiesen durch
den derzeitigen Sequester, Gerichtsvollzieher

L , an Dr, B einzuwilligen.

Der Beklagte tridgt die Kosten des Rechts-
streits.

Der Streitwert wird auf 45.000,-~ DM festge-
setzt."

4, Mit der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der
Klageabwelsung weiter.
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Entscheidungsgrinde:
I. Der Anspruch auf Rechnungs -

1l egung:

l.a) Zum Rechtsschutzinteresse fir
den von der Kldgerin verfolgten Anspruch auf Rechnungslegung
hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, ein solches sei
auch noch zu bejahen, nachdem der Beklagte unter dem Druck
des vorlidufig vollstreckbaren erstinstanzlichen Urteils
Rechnung gelegt habe; denn die vom Beklagten erteilte Rech-
nungslegung seili unvollstidndig gewesen, weil er den von ihm
fiir die Aktienzerstreuung angegebenen Aufwand von 1.336,- DM
nur summarisch und nicht im einzelnen angegeben habe.

Diese Begrindung des Landesarbeitsgerichts ist fehler-

IMUIL]

=
)

haft: Die von der Klégerin verlangte Rechnungslegung sollte

aIe,

sich gar nicht darauf erstrecken, wie sich der Unkosten-
posten von 1.3%336,-- DM im einzelnen zusammensetzte. Dieser

S[19)1() 1P

Unkostenposten war zwischen den Parteien nach dem von der
Revision nicht weiter angegriffenen Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils unstreitig. Die Klidgerin hat dariber gar
xeine Rechnungslegung verliangt, sondern nur eine solche libew
das Paket im Nominalwert von 9 0 . 0 OO0 , - - D M, das
der Beklagte behalten hatte, nachdem er an die Kldgerin

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

210.000,~- DM zurlickgezahlt und ein Teilpaket im Nominal-
wert von 120.000,-- DM an F gegeben hatte. Deshalb
lieB sich das Rechtsschutzinteresse fiir eine Rechnungslegung

iber d 1 e s en Posten nicht damit begriinden, daB noch
Uber einen a nd e r e n , zudem unstreitigen, Posten
Unklarheiten bestiinden.

b) Die Revision will mdglicherweise gegeniiber der Klage
auf Rechnungslegung riigen, es habe von vornherein an einem
Rechtsschutzinteresse fiir die von der Klidgerin verlangte
Rechnungslegung deshalb gefehlt, weil der Beklagte bereits
am 1l. Oktober 1955 dem Vorstandsvorsitzer F Rechnung
gelegt habe. Inwieweit dies geschehen ist, ist im Urteil
des Landesarbeitsgerichts nicht festgestellt.

- lO -
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Lber selbst wenn die dahingehende Behauptung des Beklag-
ten zutridfe, konnte damit das Rechtsschutzinteresse der Kié-
gerin an einer erneuten Rechnungslegung durch den Beklagten
nicht in Frage gestellt werden. Wie bereits erortert, ging
es der Kligerin bei ihrem Rechnungslegungsbegehren nur um
die Aufklidrung des Verbleibs von Aktien im Nennwert von
90.000,~- DM und damit um das Paket,das der Beklagte flr
sich behalten hatte, nachdem er 210.000,-~ DM an die Klége-
rin erstattet und ein Paket im Nominalwert von 120.000,-- DM
an F gegeben hatte. Der Beklagte hat aber nicht behaup-
tet, daB er die Klédgerin dariber informiert habe, was mit
d enmn FPaket iber 0. 000, - ~-DM geschehen
sel, nachdem er an F ein Paket im Nominalwert von

IMUIL]

120.000,-~- DM gegeben hatte. Zu einer solchen Information

=
)

hatte der Beklagte auch von seinem Standpunkt aus gar keinen

aIe,

verninftigen AnlaB, weil er fir sich in Anspruch nahm, das

=9
@
@

Paket gehdre 1 hm als Frucht s eines im e i genen

Namen und fir e i gene Rechnung getidtig-
ten Geschiftes. Damit stimmt zudem Uberein, daB es noch in
erster Instanz flr die Klégerin unklar war, wieviel der Be-
klagte von diesem Paket im Zeitpunkt der Klageerhebung (Mai
1959) noch in H.nden hatte. Denn die Kldgerin ging noch in

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

der ersten Instanz ausweislich ihres damaligen Klageantrages
zu Ziffer 1. 3) davon aus, der Beklagte habe d a v on
Nominalwerte in Hohe von 55.000,~- DM zur Erfillung des Ver-
gleiches mit der Bundesrepublik vom 8. September 1956 zur

Verfigung gestellt und dafir 11.000,-- DM erhalten; das traf,
wie in der Berufungsinstanz unstreitig geworden ist., nicht zu,
well der Beklagte von seinem Paket flir die Vergleichserfilliung
nur Nominalwerte in Hohe von 20.000,-- DM zur Verfiigung ge-
stellt hatte und dafir keine 11.D00,-- DM filir sich erhalten
hat,

o Diese Umstiinde und die seither aufgetretenen tiefgehen-
den Differenzen zwlschen den Parteien flihren aber dann zu
elner Bejanung des Rechtsschutzinteresses filr das Regehren
der Kligerin auf Rechnungslegung.
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Daf3 der Beklagte nach Erlafl des erstinstanzlichen
Urteils unter dem Druck der vorlédufigen Vollstreckbarkeit
Rechnung erteilt hatte, flhrte auch nicht zum nachtrig-
lichen Fortfall des Rechtsschutzinteresses. Denn wenn der
Bexlagte die RechtmdfBigkeit seiner in der ersten
Instanz geschehenen Verurteilung zur Rechnungslegung mit
der Berufung angriff, hatte die Kl&dgerin schon im Hinblick
auf § 717 ZPO trotz geschehener Rechnungslegung ein
Rechtsschutzinteresse daran, gekldrt zu wissen, ob sie
insoweit ihr in erster Instanz erstrittenes Urteil auf
Rechnungslegung zu Recht oder zu Unrecht erhalten hatte.

2. In materiellrecht¢tlicher B e -~
z i e hung hingt die Berechtigung der Klage auf Rech-
nungslegung davon ab, ob der Kldgerin in bkezug auf das
Aktienpaket, das der Beklagte im Nominalwert von 90.000,- D
fir sich behalten hat, Rechte zustehen. Denn ein Rechnungs-
legungsanspruch ist immer nur dann gegeben, wenn sich
daraus, daf3 Rechnung gelegt wird, flr denjenigen, der die
Rechnungslegung verlangt, Rechte ergeben konnen, filir deren
Vervwirklichung er auf tatsdchliche Angaben aus der begehr-
ten Rechnungslegung angewiesen ist. Eine allgemeine Pflicht
zur RechnungslegugéBbesteht nicht (vgl. auch BAG AP Nr. 1
und Nr. 2 zu § 242 Auskunftspflicht; BAG AP Nr. 1 zu § 61
HGB) »

a) Hinsichtlich des Aktienpakets im Nominalwert von
€0.000,~-- DM, das der Beklagte flir sich behalten hat, hat
das Landesarbeitsgericht angenommen, der Beklagte habe
kraft des zwischen den Parteien gegebenen Arbeitsverhdlt-
nisses und des daraus von der Klagerin hergeleiteten und
ausgelibten Direktionsrechtes verpflichtet werden sollen,
die ihm von der Kliégerin aufgetragene und vorfinanzierte
Zerstreuungsaktion mit den von ihm aufgekauften Aktien im
Interesse der Klidgerin voll durchzufihren und mit dieser
Aktion nicht bereits dann aufzuhdren, sobald er der Klige-
rin den fir den Aktienaufkauf erhaltenen Beldbetrag zurick-
zahlen konnte. Daraus hatv das Landesarbeltsgericht in
rechtlicher Beziehung hergeleitet, der Beklagte sel ver-

- 12 -
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pflichtet, die noch in seinem Besitz befindlichen Aktien im
Nominalwert von 65UOOO,-- DM an einen Treuh&nder herauszuge-
ben. Diese tatsiichliche Annahme des Landesarbeitsgerichts
liver das, was dem Beklagten von der Kldgerin aufgetragen
worden sei, wird von der Revision im Ergebnis ohne Erfolg
angegriffien.

Die Revision rigt in umfangreichen Ausfihrungen, das
Landesarbeitsgericht habe nicht ohne eingehende Auseinander-
setzung mit der gegenteiligen Darstellung des Beklsgten und
nicht ohne Erhebung der vom Beklagten erbotenen zahlreichen
Revelse zu der tatsidchlichen Annahme kommen konnen, daf ihm
von der Kliédgerin kraft ihres Direktionsrechtes als Arbeitge-
berin aufgetragen worden sei, im Interesse der Klédgerin die
zerstreuungsaktion voll durchzufilhren und dabeli erzielte
Vorteile an die Kligerin herauszugeben.

Diese Prozefriigen des Beklagten gehen aber aus folgen-
den Grinden fehl:

) Geht man einmal in tatsdchlicher Beziehung von der Dar-
stelliung der K1&dgerin aus, sie habe den Beklagten
als ihren Angestellten in der Weise angewiesen, wie es das
Landesarbeitsgericht angenommen hat, so durfte der Beklagte
die daraus erlangten Vorteile in keinem Falle behalten:

Es war zwar der Kligerin nach § 65 Abs. & AktG verboten,
den Relilagten zu beauftragen, fir ihre Rechnung, d.h. mit dem
von der Kligerin zur Verfligung gestellten Betrag von
210.000,~- DM, die Aktien aus dem unmittelbaren und mittel-
baren Bundesbesitz zu erwerben. Nachdem das aber geschehen
war, berechtigte die aus § 65 Abs. 6 AktG folgende Ungliltig-
keit des dem Beklagten erteilten Auftrages diesen trotzdem
nicht, von dem ihm von der Klégerin erteilten Auftrag abzu-
weichen: Der Gesamtsinn des § 65 AktC geht dahin, die Gefah-
ren zu vermeiden, die der Aktiengesellischaft{ selbst, ihren
Aktioniren, ihren GlHubigern und dem Publikum dadurch ent-
stehen kdnnen, dafl eine Aktiengesellschaft selbst oder durch
andere flr ihre Rechnung eigene Aktien erwirbt (vgl. Baumbach-
Hueck, AktG, 1l.Aufl., 1961, § 65 Anm. 1 A; Gadow-Heinichen,
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AktG, 2.Aufl., Bd. 1, 1961, § 65 Anm. 1). Eine solche Ge-
fahrenlage sollte aber nach der Darstellung der Klidgerin
nur voribergehend, nicht endgliltig, bestehen, weil ihr Ziel
dahin ging, die flir ihre Rechnung durch den Beklagten er-
worbenen Aktien wieder zu zerstreuen. Wenn diese Zerstreuung
¢urchgefiihrt wurde, war keines der soeben gelemmzeichneten
Gefahrenmomente, wie sie sich aus dem Erwerb eigener Aktien
ergeben kdnnen und vom Gesetz in § 65 AktG bekimpft werden,
mehr gegeben. Es war dann der Zustand gegeben, wie er ge-
geben gewesen wire, wenn die Kliagerin die Zerstreuungsaktion
mit Hilfe einer Bank und ohne VerstoB gegen § 65 AktG durch-
gefilhrt hitte. Unter diesen Umstédnden aber muBlte der Be-
klagte als der mafigebliche Finanzierungsfachmann der Klége-
rin und als deren langjédhriger leitender Angestellfer kraft
seiner arbelitsvertraglichen Treue -
pflich?t alles tun, um den interimistischen illega-
len Zustand, der durch den Erwerb der Aktien fir Rechnung
der Klidgerin gegeben war, baldigst zu beheben und die Zer-
streuungsaktion im Sinne der ihm erteilten Weisungen durch-
gufiihren. Denn damit hiditte er einen legalen Endzustand
hergestellt, der nicht mehr die von § 65 AktG bekdmpften Ge-
fahrenmomente enthielt (so auch der BGH in dem gegen den 1
Beklagten ergangenen Strafurteil). %
Deshalb konnte, wenn man von der Darstellung der Kli- |
gerin ausgeht, diese vom Beklagten verlangen, dafl er die
Zerstreuungsaktion durchfihrte und etwaige daraus erzielte
Vorteile an die Kligerin abfihrte.
c) Geht man dagegen einmal in tatsidchlicher Beziehung
von der Darstellung d e 5 Beklag¢ten aus, die
Klagerin habe sich von vornherein oder spiter in der Form
eines Erlafivertrages damit enverstanden erkliért, daB der
Beklagte die aus den Transaktionen erzielten Vorteile
fur sich behiel?¢t, so ist die Rechtslage nicht
anders: Eine etwaige anféngliche oder nachtridgliche Partei-
nichtig und wiirde daher die soeben erorterte Treuepflicht
des Beklagten aus seinem Arbeitsverhdltnis, um die Interessen
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der Kligerin und die Herstellung eines legalen Endzieles
besorgt zu sein, unberiihrt lassen und ihn. wiederum zur rest-
losen Durchfihrung der Zerstreuungsaktion und zur Herausgabe
der aus den Transaktionen erzielten Vorteile verpflichten.

Die Sittenwidrigkelt einer - anfédnglichen oder nachtridglichen -
Parteiabsprache dahingehend, der Beklagte dlirfe die Zer-
streuungsaktion im eigenen Interesse durchfilhren und daraus
erzielte Vorteile fir sich behalten, ergibt sich daraus, dai
das ethische Minimum und damit Mindestanforderungen der Rechts-
moral verletzt werden, wenn ein leitender Angestellter einer
Aktiengesellschaft, die trotz ihrer privaten Rechtsform aus-
schliefBlich wichtigen offentlichen Interessen und damit der
Allgemeinheit dient, sich ohne sachlichen Grund Vorteile

IMUIL]

erheblichster Art flir eine Tdtigkeit versprechen und gewdhren

>
o

188t, die zu seinen Arbelitspflichten gehort, fiir die er sein
nicht unbeachtliches Gehalt erhdlt. Solche Vorteile stellen
sich bel der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung als

aIe,
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eine untragbare und durch nichts gerechtfertigte Beschen-
kung des Angestellten auf Kosten d e r Allgemedin -
h e it dar, die vor der Rechtsordnung keinen Bestand haben
kann. Das BewulBltsein der Vorwerfbarkeit der Unsittlichkeit
mif3te der Beklagte wegen des objektiven Sachverhalts als ge-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

geben gegen sich gelten lassen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 133 BGB).
Do Es ergibt sich somit zusammengefaBt, daf der Beklagte

die Zerstreuungsaktion durchfilhren muBite und nicht abbrechen
dur{te und daBl er in keinem Falle die Vorteile filir sich be-

halten darf, die er durch das Behalten eines Aktienpakets

mit einem Nominalwert von €0.000,-- DM hatte. Deshalb hat die
Klidgerin gegen den Bekla gten einen Anspruch auf Herausgabe

des Aktienpakets, das der Beklagte flr sich behalten hat, an
einen Dritten, damit dieser die vom Beklagten abgebrochene
zerstreuungsaktion im Interesse der Xlédgerin beendet. Die
Kligerin hat gegen den Beklagten auch einen Anspruch auf die
Vorteile, die ihm bisher dadurch erwachsen sind, c¢alBl er das
Aktienpaket behalten oder fliir eigene Zwecke verwendet hat.

Die mit diesem Inhalt gegebenen Anspriiche rechtfertigen ilhren
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Anspruch auf Rechnungslegung deshalb, weil sie dadurch in
die Lage versetzt wird, ihre gekennzeichneten Anspriche zu
realisieren. Deshalb ist die Revision des Beklagten unbe-
griindet, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur
Rechnungslegung wendet.

II. Hinsichtlich der geschehenen Ve r ur teillung
7z ur Herausgabe v on Aktien im
Nennwers¢t v on 62 .500, -~ DM an einen
Treuhdnder gemdB Ziffer III des Tenors des angefochtenen
Urteils riigt die Revision als Verletzung von § 537 ZPO,
liber diesen Anspruch habe das Landesarbeitsgericht nicht
entscheiden dirfen, weil dieser Anspruch noch beim Arbeits-
gericht anhingig gewesen sei. Diese Riige der Revision ist
begrindet:

1. Wie der Bundesgerichtshof in BGHZ 30, 213 ff. unter
Aufgabe einer teilweise anderslautenden frilheren Recht-
sprechung entschieden hat, besteht keine Zustédndigkeit des
Rechtsmittelgerichts, von sich aus oder auf nur einseitigen
Antrag einer Partei hin liber den Tell des Streitgegenstandes
zu entscheiden, der nach ErlaBl eines Teilurteils durch das
erstinstanzliche Gericht noch bei diesem anhidngig geblieben
ist. Ausnahmen von diesem Grundsatz hat der Bundesgerichts-
hof, soweit es hier interessiert, nur flir den Fall zuge-
lassen, daB bei einer Stufenklage das Berufungsgericht zu
einer A bwedisung des Auskunfisanspruches kommt,
den das erstinstanzliche Gericht im Wege des Teilurteils
zZzugesprochen hat. In einem solchen Fall ist auch
das Berufungsgericht befugt, die Abweisung der noch in der
unteren Instanz anhdngigen Anspfuche der zweiten und dritten
Stufe selbst auszusprechen, wenn durch die Verneinung des
Auskunftsanspruchs die bedingten weiteren Anspriiche ohne
weliteres entfallen. Ein solcher Fall kommt aber vorliegend
nicht in Betracht, weil, wie zu Ziffer I. dieser Ent-
scheidungsgriinde ausgeflihrt, ein Anspruch der Klidgerin auf
Rechnungslegung gegeben ist. Diese Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs hat auch die Billigung der Literatur ge-
funden (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZPO, 27.Aufl., 1963,
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§ 537 Anm. 1 B; § 301 Anm. 1; Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl.,

§ 537 Anm. I 1; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 9.Aufl.,

1961, § 137 II, S. 682). Ihr ist aus den vom Bundesge-
richtshof angefihrten Griinden (Ordnung des Rechtsmittel-
gefiges und Verhinderung der Verkiirzung der Tatsachenin-
stanzen) beizutreten.

2. Im vorliegenden Fall hatte die Kliadgerin in der ersten
Instanz mit ihrem Klageantrag zu Ziffer I 4 im Wege der
Stufenklage auch die Herausgabe der Aktien verlangt, uber
deren Verbleib der Beklagte gemidB dem erstinstanzlichen An-
trag zu Ziffer I 1 Rechnung legen sollte. Damit war auch

d 1 e s er Streitgegenstand in der ersten Instanz anhidngig.
Denn es ist gerade der Sinn der Stufenklage, auch die
Rechtshingigkeit des Hauptanspruches schon mit der Erhebung
der Stufenklage und trotz fehlender bestimmter Angabe des
Gegenstandes des Hauptanspruches zu begriinden (vgl. Stein-
Jonas, aa0, § 254 Anm. III 1). Uber diesen in erster Instanz
anhingigen Hauptanspruch hatte das Arbeitsgericht in seinem
Teilurteil auch nicht entschieden. Dem Landesarbeitsgericht
war es daher verwehrt, Uber diesen noch in erster Instanz
anhdngigen Anspruch auf den bloflen Antrag der Kl&dgerin hin
und gegen den Willen des Beklagten zu entscheiden. Der ge-
genteilige Wille des Beklagten ergibt sich daraus, daB er
der Entscheidung Uber diesen Antrag ausdriicklich wider-
sprochen hat.

3. Der somit gegebene Verstofl des Landesarbeitsgerichts
gegen § 537 ZPO macht die Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils notwendig, sowelt in ihm der Beklagte gemdB Ziffer IIT
des Tenors des Urteils des Landesarbeitsgerichts zur Heraus-
gabe von Aktien im Nennwert von 62.500,-- DM an einen Treu-
hédnder verurteilt worden ist. Der dahingehende zweitinstanz-
liche Antrag der Klidgerin ist auf die Revision des Beklagten
als unzuldssig abzuweisen. Uber den Anspruch auf Herausgabe
von Aktien an einen Treuhiénder hat das erstinstanzliche
Gericht zu entscheiden, bei dem der Anspﬁuch noch rechts-
hinglig ist; insoweit ist der Rechtsst%ei@ an das Gericht

der ersten Instanz zurlickzuverweisen,)

i
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III. Hinsichtlich der geschehenen Ve rur teillung
zur Zahlung von 1.96%4% , - -DM nebst
7:insen ot der Beklagte nur die materiellrechtlichen An-
grifie erhoben, die darauf abzielen, daB er nicht verpflich-
tet sei, den Vorteil aus den geschehenen Transaktlonen an
die Kligerin abzufiihren. DaB diese Angriffe nicht durch-
greifen, ist oben zu Ziffer I. 2. dieser Enftscheldungsgrinde
bereits ausgefiihrt, worauf hier verwiesen werden kann.
Insovweit ist die Revision des Beklagten daher als unbegrindet
zuridckzuweisen.

IV. Hinsichtlich der geschehenen Ve rur teilung
zur Z ahlung v Oon 15.025, - ~-~DM nebst

Zinsen:

IMUIL]

1. Die Revision hat in prozessualer Beziehung insowelf

=
)

nicht innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist gerligt, dal
hinsichtlich eines Teilbetrages von 5.500,-- DM (Aktien-
verkauf) das Landesarbeitsgericht § 537 ZPO ebenso verletzt

aIe,

=9
@
@

habe, wie das oben zu Ziffer II dieser Entscheidungsgriinde
erdrtert worden ist. Sie hat nur gerligt, insowelt liege
eine unzulidssige Klagednderung vor.

Diese Riige ist indessen unbegriindet. Das Landesarbeifs-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gericht hat es flir sachdienlich erkldrt, dal die KlHgerin
ven ihrem erstinstanzlichen Antrag auf Zahlung von 11.000,--DN
(Erlos aus dem Vergleich vom 8. September 1956 mit der Bun-
desrepublik) zu ihrem zweitinstanzlichen Antrag auf Zahlung
von 15.025,-- DM (5.500,-- DM aus Aktienverkauf und

9.525,~-- DM Dividendenbeziige) nebst Zinsen Ubergegangen ist.

Diese Entscheidung des Lardesarbeitsgerichts nach § 264 zpm
dariiber, dafl die Klagednderung sachdienlich sei, kann die
Revisionsinstanz nur daraufhin uUberpriifen, ob sie aus will-
kirlichen oder zweckfremden Erwdgungen getroffen worden is
(vgl. Stein-Jonas, aa0, § 264 Anm. II 2 zu N. 8). Ein solcher
VerstoB ist nicht zu erkennen. Dann brauchte das Landes-
arbeitsgericht aber auch den erstinstanzlichen Zahlungsan-

trag zu Ziffer I 3 liber 11.000,-- DM nicht abzuweisen. Denn
durch Ziffer II des Tenors des Urteils des Landesarbeitsge-

- 18 -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

richts ist klargestellt, daB diese Verurtellung infolge der
Klageinderung gegenstandslos geworden isft.

2. Der Sache nach ergibt sich die PFflicht zur Herausgabe
dieses Betrages, der rechnerisch nicht weiter sreitig ist.
aus der bereits erdrterten (vgl. oben ziffer I 2 dieser
Entscheidungsgriinde) arbeitsvertraglichen Treuepflicht

des Beklagten. Deshalb ist die Revision des Beklagten zuriick-
zuvelsen, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur Zahlung
dieses Postens wendet.

gez. Dr, Boldt Wichmann Dr. Stumpf

Schulte Weimer
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