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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 146/12

1 Sa 322/11
Séchsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
13. Mérz 2013

URTEIL

Radtke, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 13. Marz 2013 durch den Vizeprasidenten des Bundes-
arbeitsgerichts Dr. Mlller-Gloge, die Richterin am Bundesarbeitsgericht
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Dr. Laux, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie den ehrenamitli-
chen Richter Busch und die ehrenamtliche Richterin Christen fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sachsi-

schen Landesarbeitsgerichts vom 23. August 2011
-1 Sa 322/11 - wird zurickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Differenzvergitung unter dem Gesichtspunkt

des equal pay.

Der 1963 geborene Klager war bei der Beklagten, die gewerblich Ar-
beitnehmeruberlassung betreibt, beschéftigt und vom 5. Marz bis zum 30. Juni
2007 der K GmbH, vom 2. Juli bis zum 12. Dezember 2007 der S AG und ab
dem 2. Januar 2008 wiederum der K GmbH als Produktionshelfer Gberlassen.
Der Klager erhielt bei einer regelmaBigen Arbeitszeit von 152 Monatsstunden
einen Bruttostundenlohn von 5,77 Euro nebst einer Zulage, die im Juli 2007
0,25 Euro brutto, in den Monaten August und September 2007 0,59 Euro brutto
und ab Oktober 2007 0,93 Euro brutto je Stunde betrug.

Dem Arbeitsverhéltnis lag ein Formulararbeitsvertrag vom 2. Marz 2007
(im Folgenden: Arbeitsvertrag) zugrunde, in dem es ua. heiBt:
»§ 1 Vertragsgegenstand/Tarifanwendung

1. Der Arbeitnehmer wird als Produktionshelfer eingestellt.
Er verpflichtet sich, bei Kundenunternehmen des Arbeit-
gebers an verschiedenen Orten im gesamten Bundesge-
biet und ggf. im benachbarten Ausland tatig zu werden.

4. Auf das Arbeitsverhaltnis finden die fir den Arbeitgeber
fachlich einschlagigen Tarifvertréage in ihrer jeweils gelten-
den Fassung Anwendung. Dies sind zurzeit die zwischen
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der Tarifgemeinschaft Christliche Gewerkschaften Zeit-
arbeit und PSA und dem Arbeitgeberverband Mittelstandi-
scher Personaldienstleister e. V. abgeschlossenen Tarif-
vertrage (Manteltarifvertrag, Entgeltrahmentarifvertrag,
Entgelttarifvertrag und Beschéftigungssicherungstarifver-
trag). Im Falle eines Verbandswechsels des Arbeitgebers
gelten die Bestimmungen der dann einschlédgigen Tarif-
werke in ihrer jeweils geltenden Fassung.

5. Soweit die nachfolgenden Regelungen mit den Bestim-
mungen der in Bezug genommenen Tarifvertrage woértlich
Ubereinstimmen, dient dies der besseren Verstandlichkeit
dieses Vertrages. Soweit die Regelungen dieses Vertra-
ges den in Bezug genommenen Tarifvertrdgen derzeit
oder zukinftig widersprechen sollten, gelten vorrangig die
jeweils maBgeblichen tariflichen Bestimmungen. Dies gilt
nicht, soweit die Tarifvertrage eine Abweichung ausdrtck-
lich zulassen oder sich aus den Regelungen dieses
Arbeitsvertrages eine far den Arbeitnehmer glnstigere
Regelung ergibt.

§ 4 Vergltung

1. Die Vergutung erfolgt auf der Grundlage der fur den
Arbeitgeber gem. § 1 dieses Vertrages geltenden Tarifver-
trage (Entgeltrahmentarifvertrag und Entgelttarifvertrag
Ost). Der Arbeitnehmer wird entsprechend seiner Téatigkeit
in die Entgeltgruppe E 1 des Entgeltrahmentarifvertrages
(Ziff. 3) eingruppiert. Der Stundenlohn betragt danach
5,77 EUR brutto.

2. Fur Zuschlage qilt derzeit:

Zuschlagspflichtige Mehrarbeit 25 %
Nachtarbeit 20 %
Sonntags-/Feiertagsarbeit 50 %

Neujahr, 1. Weihnachtsfeiertag, Oster-
sonntag, 1. Mai 100 %

3. Zuschlagspflichtige Mehrarbeit sind die vom Arbeitneh-
mer geleisteten Arbeitsstunden, welche seine arbeitsver-
tragliche Arbeitszeit um mehr als 20 % Uberschreiten. Ist
die vom Arbeitgeber fir den jeweiligen Einsatz im Kun-
denbetrieb festgelegte und dem Arbeitnehmer vor seinem
Einsatz zugewiesene Arbeitszeit langer, sind zuschlags-
pflichtige Mehrarbeit erst die Arbeitsstunden, welche die
einsatzbezogene Sollarbeitszeit um mehr als 20 % Uber-
schreiten.
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4. Die Lohnabrechnung wird zum SchluB eines jeden
Kalendermonats erstellt und die Vergltung jeweils zum
15. - 20. des Folgemonats auf ein von dem Arbeithehmer
anzugebendes Konto (iberwiesen. Bei Uberzahlung
verpflichten Sie sich, ohne Rucksicht auf den Wegfall der
Bereicherung, den Uberzahlten Betrag an uns zurlickzu-
zahlen.

§ 12 Geltendmachung und Ausschluss von Anspriichen

1. Beide Arbeitsvertragsparteien kénnen séamtliche An-
spriche aus dem Arbeitsverhaltnis nur schriftlich innerhalb
einer Ausschlussfrist von drei Monaten ab Falligkeit
geltend machen.

2. Anspruche, die nicht innerhalb dieser Frist geltend ge-
macht werden, sind ausgeschlossen, es sei denn, dass
der Anspruchsberechtigte trotz Anwendung aller ihm nach
Lage der Umstdnde zuzumutenden Sorgfalt verhindert
war, diese Frist einzuhalten. Diese Ausschlussfrist gilt
nicht far Ansprlche, die auf eine unerlaubte Handlung
gestltzt werden. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab
oder erklart sie sich nicht innerhalb von einem Monat nach
der Geltendmachung des Anspruches, so verfallt dieser,
wenn er nicht innerhalb von einem Monat nach der Ableh-
nung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht
wird.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2010 hat der Klager von der Beklagten ver-
geblich die Zahlung von 3.549,36 Euro brutto begehrt.

Mit der am 29. Dezember 2010 eingereichten und der Beklagten am
13. Januar 2011 zugestellten Klage hat der Klager flr den Zeitraum 5. Marz
2007 bis 22. Juni 2008 unter Berufung auf § 10 Abs. 4 AUG die Differenz
zwischen der von der Beklagten erhaltenen Vergutung und dem Arbeitsentgelt,
das die Entleiher im Streitzeitraum vergleichbaren Stammarbeitnehmern ge-
wahrt haben sollen, verlangt und geltend gemacht, er habe eine Ausschlussfrist
nicht einhalten missen, zumindest habe eine solche erst mit der Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts zur fehlenden Tariffahigkeit der CGZP zu laufen
begonnen. Der Kléager hat unter Schilderung seiner Tatigkeit vorgetragen, die
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Entleiher, denen er Uberlassen war, gehérten dem Metallgewerbe an. Damit
kénne er eine VerglUtung nach der ,Lohngrundtafel der IG Metall Bezirk Berlin-
Brandenburg Sachsen® beanspruchen. Fir seinen ersten Einsatz bei der K
GmbH stehe ihm die Lohngruppe 1 und damit ein Bruttostundenlohn von
mindestens 10,00 Euro zu, fur die Tatigkeit bei der S AG und dem zweiten
Einsatz bei der K GmbH gehe er von einem Bruttostundenlohn von mindestens
10,62 Euro aus.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 8.715,99 Euro
brutto nebst Zinsen in H6he von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus 3.549,36 Euro seit dem 5. Oktober
2010 sowie aus weiteren 5.166,63 Euro seit Rechtshan-
gigkeit am 13. Januar 2011 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht,
mdgliche Anspriche seien jedenfalls nach § 12 Arbeitsvertrag verfallen. AuB3er-
dem hat sie bestritten, dass die Entleiher vergleichbaren Stammarbeitnehmern
die vom Klager seiner Berechnung zugrunde gelegten Tarifléhne gezahlt
hatten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das die Klage abweisende Urteil des
Arbeitsgerichts im Ergebnis zu Recht zurlickgewiesen.

A. Die Revision ist zulassig.
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Der Klager hat zwar die Fristen zur Einlegung und Begrindung der Re-
vision (§ 74 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 ArbGG) versdaumt. Auf seinen rechtzeitig
(§ 234 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO) gestellten Antrag ist ihm aber nach § 233 ZPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, weil er ohne sein Ver-
schulden verhindert war, die Frist zur Einlegung der Revision, die eine Notffrist
ist (§ 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 548 ZPO) und die Frist zur Begrindung der
Revision einzuhalten. Der Klager war wegen Mittellosigkeit nicht in der Lage,
rechtzeitig Revision einzulegen und zu begrinden (zur Mittellosigkeit als unver-
schuldete Verhinderung, vgl. BAG 20. Januar 2010 - 5 AZR 106/09 - Rn. 13). Er
hat innerhalb der Rechtsmittelfrist Prozesskostenhilfe beantragt, die ihm mit
Beschluss vom 31. Januar 2012 (- 5 AZA 44/11 -) bewilligt worden ist.

B. Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Beklagte war nach § 10
Abs. 4 AUG verpflichtet, dem Kléger fur die Zeit der Uberlassungen an die K
GmbH und die S AG das gleiche Arbeitsentgelt zu zahlen, wie es die Entleiher
ihren Stammarbeitnehmern gewéhrten (I.). Der Klager hat aber die H6he des
Anspruchs aus § 10 Abs. 4 AUG nicht substantiiert dargelegt (/1.).

l. Das Arbeitnehmerlberlassungsgesetz verpflichtet den Verleiher, dem
Leiharbeitnehmer das gleiche Arbeitsentgelt zu zahlen, das der Entleiher
vergleichbaren Stammarbeitnehmern gewahrt (,equal pay“). Von diesem Gebot
der Gleichbehandlung erlaubt das AUG ein Abweichen durch Tarifvertrag,
wobei im Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrags nicht tarifgebundene
Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung der tariflichen Regelungen
arbeitsvertraglich vereinbaren kénnen (§ 9 Nr. 2 AUG) mit der Folge, dass der
Entleiher grundsatzlich nur das tariflich vorgesehene Arbeitsentgelt gewéhren
muss (§ 10 Abs. 4 Satz 2 AUG). Eine solche zur Abweichung vom Gebot der
Gleichbehandlung berechtigende Vereinbarung haben die Parteien nicht getrof-
fen. § 1 Nr. 4 Arbeitsvertrag verweist auf unwirksame Tarifvertrage. Die CGZP

konnte keine wirksamen Tarifvertrage schlief3en.
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1. Nach den Entscheidungen des Ersten Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 14. Dezember 2010 (- 1 ABR 19/10 - BAGE 136, 302), dem Be-
schluss des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Januar 2012
(- 24 TaBV 1285/11 ua. -) sowie der Zurlckweisung der hiergegen gerichteten
Nichtzulassungsbeschwerde (BAG 22. Mai 2012 - 1 ABN 27/12 -) ist rechtskréaf-
tig und mit bindender Wirkung gegenuber jedermann festgestellt, dass die
CGZP seit ihrer Grindung und jedenfalls bis zum 14. Dezember 2010 nicht
tariffahig war (vgl. BAG 23. Mai 2012 -1 AZB 58/11 - Rn. 12; 23. Mai 2012
-1AZB67/11-Rn. 7).

2. Fehlt einer Tarifvertragspartei die Tarifféhigkeit, kann sie allenfalls eine
Kollektivvereinbarung ohne normative Wirkung, aber keinen Tarifvertrag iSd.
§ 1 Abs. 1 TVG abschlieBen (zur fehlenden Tarifzustdndigkeit: BAG 17. April
2012 -1ABR 5/11 - Rn. 69). Trotz fehlender Tariffahigkeit abgeschlossene
»1arifvertrage” sind deshalb von Anfang an unwirksam (BAG 15. November
2006 - 10 AZR 665/05 - Rn. 21 mwN, BAGE 120, 182; 27. November 1964
-1 ABR 13/63 - zu B | der Griinde, BAGE 16, 329; ErfK/Franzen 13. Aufl. § 2
TVG Rn. 5; Schaub/Treber Arbeitsrechts-Handbuch 14. Aufl. § 198 Rn. 4).
Davon geht auch § 97 Abs. 5 ArbGG aus. Die gesetzliche Anordnung, einen
Rechtsstreit, der davon abhéngt, ob eine Vereinigung tariffahig oder deren
Tarifzustéandigkeit gegeben ist, bis zur Erledigung des Beschlussverfahrens
nach § 2a Abs. 1 Nr. 4 ArbGG auszusetzen, wére sinnlos, wenn die fehlende
Tarifféahigkeit oder die fehlende Tarifzustéandigkeit lediglich zu einer Unwirksam-
keit des Tarifvertrags ex nunc fuhren wirde. Dementsprechend wird in dem als
besonderes Beschlussverfahren ausgestalteten Verfahren nach § 2a Abs. 1
Nr. 4 ArbGG nicht eine urspringlich bestehende Tariffahigkeit oder Tarifzustan-
digkeit ,abgesprochen®, sondern lediglich das Fehlen der Fahigkeit oder der
Zustandigkeit zum Abschluss eines Tarifvertrags festgestellt.

3. Die These vom fehlerhaften Tarifvertrag (HWK/Henssler 5. Aufl. § 1
TVG Rn. 21a), die in Anlehnung an die Regeln der fehlerhaften Gesellschaft
und des fehlerhaften Arbeitsverhaltnisses zur Vermeidung einer Rickabwick-

lung die Unwirksamkeit vollzogener Tarifvertrdge ex nunc annimmt, ist bei der
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Vereinbarung tariflicher Regelungen gemaB § 9 Nr. 2 AUG ungeeignet. Denn
es geht in diesem Falle nicht um die Rickabwicklung vollzogener Tarifvertréage,
sondern um die Rechtsfolge des Scheiterns einer vom Gesetz nach § 9 Nr. 2,
§ 10 Abs. 4 Satz 2 AUG eréffneten Gestaltungsmdglichkeit. Dabei muss nichts
rickabgewickelt werden. Der Arbeitnehmer behélt die bezogene Vergutung
aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung und erwirbt dariber hinaus nach
§ 10 Abs. 4 AUG einen Anspruch auf die Differenz zu dem Entgelt, das er
erhalten hatte, wenn das Gebot der Gleichbehandlung von Anfang an beachtet
worden wére. Dazu raumt § 13 AUG dem Leiharbeitnehmer einen Auskunftsan-
spruch gegenuber dem Entleiher ein.

4. Ein etwaiges Vertrauen der Verleiher in die Tariffahigkeit der CGZP ist
nicht geschutzt.

Der aus Art. 20 Abs.3 GG hergeleitete Grundsatz des Vertrauens-
schutzes kann es, obwohl héchstrichterliche Urteile kein Gesetzesrecht sind
und keine vergleichbare Rechtsbindung erzeugen, gebieten, einem durch
gefestigte Rechtsprechung begrindeten Vertrauenstatbestand erforderlichen-
falls durch Bestimmungen zur zeitlichen Anwendbarkeit einer geanderten
Rechtsprechung oder Billigkeitserwagungen im Einzelfall Rechnung zu tragen
(BVerfG 15. Januar 2009 - 2 BvR 2044/07 - Rn. 85, BVerfGE 122, 248; vgl.
dazu auch BAG 19. Juni 2012 - 9 AZR 652/10 - Rn. 27 mwN). Die Entschei-
dungen zur fehlenden Tariffahigkeit der CGZP waren nicht mit einer Rechtspre-
chungsanderung verbunden. Weder das Bundesarbeitsgericht noch Instanzge-
richte haben in dem daftr nach § 2a Abs. 1 Nr. 4 iVm. § 97 ArbGG vorgesehe-
nen Verfahren jemals die Tariffahigkeit der CGZP festgestellt. In der von der
Revision angezogenen Entscheidung (BAG 24. Mdrz 2004 -5 AZR 303/03 -
zul 2 ccc der Grinde, BAGE 110, 79) hat der Senat bei der Prifung der
Sittenwidrigkeit der VerglUtung eines Leiharbeitnehmers zwar auch einen von
der CGZP abgeschlossenen Entgelttarifvertrag herangezogen, eine Feststel-
lung von deren Tariffahigkeit war damit aber nicht verbunden. Die bloBe Erwar-
tung, das Bundesarbeitsgericht werde eine von ihm noch nicht geklarte Rechts-
frage in einem bestimmten Sinne, etwa entsprechend im Schrifttum geauBerter
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Auffassungen, entscheiden, vermag einen Vertrauenstatbestand nicht zu
begrinden (Koch SR 2012, 159, 161 mwN).

Ein dennoch von Verleihern méglicherweise und vielleicht aufgrund des
Verhaltens der Bundesagentur fir Arbeit oder sonstiger Stellen entwickeltes
Vertrauen in die Tariffahigkeit der CGZP ist nicht geschitzt. Die Tariffahigkeit
der CGZP wurde bereits nach deren ersten Tarifvertragsabschluss im Jahre
2003 in Frage gestellt und 6ffentlich diskutiert (vgl. Schiiren in Schiren/Hamann
AUG 4. Aufl. §9 Rn. 107 ff. mwN; Ulber NZA 2008, 438; Rolfs/Witschen
DB 2010, 1180; Lunk/Rodenbusch RdA 2011, 375). Wenn ein Verleiher gleich-
wohl zur Vermeidung einer Gleichbehandlung der Leiharbeithehmer von der
CGZP abgeschlossene Tarifvertrage arbeitsvertraglich vereinbart hat, bevor die
dazu allein berufenen Gerichte fur Arbeitssachen Uber deren Tariffahigkeit
befunden hatten, ist er ein Risiko eingegangen, das sich durch die rechtskrafti-
gen Entscheidungen zur fehlenden Tariffahigkeit der CGZP realisiert hat.

Il. Der Klager hat die Héhe des Anspruchs aus § 10 Abs. 4 AUG nicht
substantiiert dargelegt.

1. Der Anspruch des Leiharbeitnehmers auf gleiches Arbeitsentgelt nach
§ 10 Abs. 4 AUG ist ein die vertragliche Vergitungsabrede korrigierender
gesetzlicher Entgeltanspruch, der mit jeder Uberlassung entsteht und jeweils fiir
die Dauer der Uberlassung besteht. Zur Ermittlung der Héhe des Anspruchs ist
deshalb ein Gesamtvergleich der Entgelte im Uberlassungszeitraum anzustel-
len (BAG 23. Médrz 2011 - 5 AZR 7/10 - Rn. 35 f., BAGE 137, 249). Darlegungs-
und beweispflichtig fir die Héhe des Anspruchs ist nach allgemeinen Grundsét-
zen der Leiharbeitnehmer.

a) Seiner Darlegungslast kann der Leiharbeitnehmer zunachst dadurch
genligen, dass er sich auf eine ihm nach § 13 AUG erteilte Auskunft beruft und
diese in den Prozess einfuhrt. Denn die - ordnungsgemaBe - Auskunft des
Entleiners Uber das einem vergleichbaren Stammarbeitnehmer gewahrte
Arbeitsentgelt ist das gesetzlich vorgesehene Mittel, das dem Leiharbeitnehmer
ermdglichen soll, die Einhaltung des Gebots der Gleichbehandlung zu Uberpri-
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fen und die Héhe des Anspruchs aus § 10 Abs. 4 AUG zu berechnen (vgl. BT-
Drucks. 15/25 S. 39; Brors in Schiiren/Hamann AUG 4. Aufl. § 13 Rn. 1 mwN).
Es obliegt sodann im Rahmen einer abgestuften Darlegungslast dem Verleiher,
die maBgeblichen Umstande der Auskunft in erheblicher Art und im Einzelnen
zu bestreiten. Tragt er nichts vor oder lasst er sich nicht substantiiert ein, gilt der
Inhalt der vom Leiharbeitnehmer vorgetragenen Auskunft als zugestanden.
Gelingt es dem Verleiher, die Auskunft des Entleihers zu erschattern, bleibt es
bei dem Grundsatz, dass der Anspruchsteller die anspruchsbegriindenden
Tatsachen darlegen und beweisen muss (vgl. BAG 23. Médrz 2011 -5 AZR
7/10 - Rn. 36, BAGE 137, 249).

b) Stitzt sich der Leiharbeitnehmer im Prozess nicht auf eine Auskunft
nach § 13 AUG, muss er zur Darlegung des Anspruchs auf gleiches Arbeitsent-
gelt alle fur dessen Berechnung erforderlichen Tatsachen vortragen. Dazu
gehdren vorrangig die Benennung eines vergleichbaren Stammarbeitnehmers
und das diesem vom Entleiher gewéhrte Arbeitsentgelt. Beruft sich der Leih-
arbeitnehmer - alternativ - auf ein allgemeines Entgeltschema, hat er nicht nur
dessen Inhalt, sondern auch darzulegen, dass ein solches im Betrieb des
Entleihers im Uberlassungszeitraum tatséachlich Anwendung fand und wie er
danach fiktiv einzugruppieren gewesen ware.

2. Diesen Anforderungen genulgt der Sachvortrag des Klagers nicht. Er
hat sich zur Darlegung der Hbhe einer Differenzvergitung nach § 10 Abs. 4
AUG fur die jeweiligen Uberlassungszeitraume weder auf Auskinfte der Entlei-
her nach § 13 AUG gestitzt, noch fur die jeweiligen Einsétze vergleichbare
Stammarbeitnehmer konkret benannt und zu deren Arbeitsentgelt substantiiert
vorgetragen. Der Klager hat lediglich ohne nahere Begriindung behauptet, die
beiden entleihenden Unternehmen gehoérten dem Metallgewerbe an und ,aus-
gehend hiervon® seiner Berechnung eine ,Lohngrundtafel der IG Metall Bezirk
Berlin-Brandenburg Sachsen“ zugrunde gelegt. Allein die Zugehdrigkeit zum
Metallgewerbe besagt jedoch noch nicht, dass die entleihenden Unternehmen
aufgrund rechtlicher Verpflichtung oder tatsachlicher Handhabung vergleichbare
Stammarbeitnehmer ,nach Tarif“ vergiten wirden. Soweit der Klager in der
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Berufungsinstanz hinsichtlich der K GmbH auf deren Entgeltordnung verwiesen
hat, hat er deren Inhalt nicht vorgetragen und bar jeden Tatsachenvortrags
lediglich ins Blaue hinein behauptet, diese stinde in der HOhe mindestens
tarifvertraglichen Regelungen gleich.

C. Der Klager hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu
tragen.

Muller-Gloége Laux Biebl

Busch A. Christen
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