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Gesetz: LohnFG § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 4; BGB § 611 Gratifikation

Leitsatz:

Eine einmalig im Jahr gezahlte Anwesenheitspramie
gehdrt nicht zu dem "fortzuzahlenden Arbeitsentgelt ™
im Sinne des § 2 LohnFG.

 Aktenzeichen: 5 AZR 144/72 o
- Urbeil des BAG vom 9. November 1972 LAG Berlin
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5_AZR 144/72
Sa 124/71 Berlin

Im Namen des Volkes!

erkiindet am
. November 1972

ez. Weinrich,

mtsinspektor _ "
18 Urkundsbeamter UI'tEII
er Geschiftsstelle :

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aut Grund

der mindlichen Verhandlung vom 30. August 1972 durch den
Senatsprisidenten Dr. Schrdder,
und Bichler

die Bundesrichter Siars
sowlie die Bundesarbeitsrichter Keller und
Heidenreich fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 25. Januar 41972
= 4 Sa 124/71 - wird zurickicuicsen. ‘

[A®]
o

Auf die Revision der Beklagten wird das vorbe-
zeichnete Urteil aufgehoben soweit es die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen hat.

5. Die Klage wird unter weiterer Abidnderung des
Urteils des Arbeitsgerichts Berlin vom
26. August 1971 - 9 (g 15/71 = im vollen
Unfange abgewiesen.

4. Der Kliger tréagt die Kosten des Rechtsstreits,

Von Rechit s weegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte gewdhrt lhren Arbeitnehmern seilt

1, Januar 1969 eine Anwesenheitspramie nach MaBgabe fol-

gender Regelung:

Jahres erhalten alle Mit-

70 Weihnachten elnes
in Hohe

arbeiter eine Anwesenheit spramie
DM 240,-— pro Kalenderjahr

Il/‘o

Hiervon ausgeschlossen sind alle AT-Angestellten.

2. Die Pramie gelangt grundsatzlich nur dann zur Aus-
- 30.11. Jod-

zahlung, wenn im Laufe vom 1,12
die normale tarifliche Arbeitszeit voll erifullt
wurde.

Als Fehlzeiten gelten nicht der tarifliche Urlaub
und der tarifliche Sonderurlaub.

%, Bei entschuldigten Fehlzeiten pro Kelenderjahr wer-
den pro Fehltag 25 % der Jahresanwesenheltspramie
in Abzug gebracht.

4., Es lieght im Ermessen der Werft, -geringfiigige unent-
schuldigbe Fehlzelten unberiicksichtigt zu lassen,
wenn das sonstige Verhalten des Arbeitnehmers hier-
zu Anlal gibt.

5. Die Anwesenheitspramie ist elne freiwil
Zulage. Diese betriebliche Einrichtun:
zeit wieder sufgehoben werden.'

lig gezahlte
lrann Jjeder-

Dem Kldger, der seit 1964 Arbeitnenmer der Beklapgten ist,

hat die Beklagte diese Anwesenheitsprémie fir das Jahr
1970 nicht gezahlt. Tp war im.Jahre 1970 vom Do bis 27

Februar, 22. bis 29. Juni und 15. bis 3%0. September durch

Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit an seiner Arbellts-—

leistung verhindert. Am 2. Oktober und 23%. November 1970

bewilligte ihm die Beklagte unbezahlten Sonderurlaub. Yegen
dieser Fehlzeiten weigerte sich die Beklagbe, dem Klager
1970 zu zahlen. Der

erung der Beklagten,

die Anwesenheitspramie flir das Jahr
Klager vertritt die Auffassung, die Welg
auch an ihn die Anwesenheitsprémie zu zahlen, verstoBe
soweit Fehlzeiten infolge

a5 Lonnfortzahlungs-—

cegen die guten Sitten und,
Krankheit in Betracht kimen, auch gegen das

gesetz,
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Er hat deshalb beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

an ihn 240,-- DM zu zahlen.
ie Beklagte hat Klageabwelsung beantragt.

Sie h8lt es flir zuldssig, die Zahlung der Anwesenheits-
pramie alleln von der tatsachlichen Anwesenhelt des Ar-
beiters im Betrieb abhidngig zu machen. »

Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrzg im vollen Umfange
entsprochen, wihrend das Landesarbeltsgericht auf die Be-
rufung der Beklagten unter Abdanderung des erstinstanzlichen
Urteils die Beklagte lediglich zu Zahlung von 120,- DM ver-
urteilt, im Ubrigen aber die Klage abgewiesen hat. Das Landes-
arbeitsgericht het seine Eﬁtscheidung 1im wesentlichen wie
folgt begrindet: Die Regelung der Beklegten lber die An-
wesenheltsprémie seil, soweit sie entschuldigtes krankhelts-
bedingtes Fehlen des Arbeitnehmers pramienschaddlich berick-
sichtige, nach § 134 BGB wegen VerstoBes gegen Sinn und Zweck
des Lohnfortzahlungsgesetzes nichtig, weil die Anwesenheits-
pramle Arbeitsentgelt im Sinne des Lohnfortzahlungsgesetzes
sel und deshalb auch bei mit Arbeilszunfihigkeit verbundener
Krankheit zu gewdhren sei; sie falle jedenfalls nicht unter
die in § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG genannten Aufwendungen. Ledig-
lich diese gehSrten nicht zum fortzuzshlenden Arbeitsentgelt.
Die Bestimmungen Uber die Lohnfortzahlung seien nach § 9
LohnFG grundsidtzlich unabdingbar. Dagegen sei die Beklagte
berechtigt, im Falle des unbezahlten Sonderurlaubs pro Ur-~
laubstag 25 % von der Gesambpramie in Abzug zu bringen; in-
sowelt bestehe kein Schutzgesetz, das dem Arbeitnehmer die
Entgeltfortzahlung gerantiere. Gewidhre der Arbeitgeber Sonder-
urlaub, wozu er nicht verpflichtet sei, milsse der Arbeit-
nehmer den Verlust der Anwesenheitsprimie in Kouf nehmen., it
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter, widhrend
der Klager mit seiner AnschluBrevision die Wiederherstellung

des arbeitsgerichtlichen Urteils erstrebt.
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Entscheidungsprinde:

Die Revision der Beklagten fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Apweisung der Klage in vollen
Umfange; die Revision des Kligers i1st unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht halt die Pramienregelung der
Beklagten, sowelt sie entschuldigtes krankheitsbedingtes
Fehlen betrifft, fiir nichtig, well die versoroohene Primie
nicht zu den Leistungen gehdre, die nach § 2 s, 1 Satz 2
T,ohnFG von der Lohnfortzahlung ausgenoumern ccien., Diese Lr-
vigung ist nicht rechtsfehlerfrei.

Die von der Beklagten nach ilhren Richtlinien vom
8. Juli 1969 versprochene Anwesenheitspramie soll jéhrlich
einmal in einem Betrage zu Weihnachten ausbezahlt werden,
soweit sie nicht durch anrechenbare Fehlzeiten des Arbelt-
nehmers entfillt oder gemindert wird. Sie wird als "frei-
willig gezahlte Zulage" bezeichnet, die jederzelt wieder
aufgehoben werden konne. Die in dieser Weise versprochene
Anwesenhel bsprédmie hat den Charakter einer einmalig im Jahr
gezahlten Gratifikation unbter Berilicksichtigung der wahrend
des ganzen Jahres erbrachten Arbeitbsleistung. Sie stellt
cine den fiur die einzelnen Zelta abschnitte innerhalb des

Jahres zu zahlenden Lohn erginzende Sonderzuwendung dar,

.die nicht eine bestimmte zeitgebundene Arbeitsleistung

wiahrend der einzelnen Lohnperioden innerhalb des Kalender-
jahres abgelten will (BAG 1, 36 = AP Hr. 1 zu & 611 BGB
Gratifikation); sie ist nicht Bestandteil des laufenden, un-
mittelbar die Arbeitsleistung abgeltencen Lohnes.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist zwar davon ausau-
cehen, daB auch die auf die Anwesenhnelt im rLetriebe ausie-
sichtete Gratifikation insoweit Arbeitsentgelt ist, als
sie die geleisteten Dienste belobhmen und gleicnzeitig die
Betrichstreue fordern soll. Daraus folgt aber noch nicht,
daB sie auch "fortzuzahlendes Arbeitsentgelt" 1.5, von

- § 2 ibs. 1 LohnFG ist. Nach dieser Bestimmung ist dem Ar-
beiter (nur, "das ihm bel der fiir ihn maRgebenden regel-

nABigen Arbeitszeit zustehende Arbeitsenteelt" fortzuzehlemn.
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Dieses, d.h. die Geldleistung filr seine Arbeit in den einzel-
nen Lohnperioden hat der Kldger in Gestalt des Lohnes er-
halten, den er ohne die Arbeitsunfahigkeit gerade in der
Zeltspanne, wahrend der er krank war, verdient h&tte. Nicht
erhalten hat ‘er dagegen eine seinen normalen Lohn erginzen-
de und nicht auf die einzelnen Lohnperioden abgestellte

Sonderzuwendung, die zwar - wegen “er Ligenart der hier in

«

Rede stehenden Gratifikationsregelung - u.a. auch von krank-
heiltsbedingten Fehlzeiten beeinfluBt wird, aber schon wegeny
ihres Charakters als jahrlich einmalige Sonderzuwendung,
wegen der fur sie geltenden besonderen Anspruchsvoraussetzun-—
gen und wegen ihres Filligkeitszeitpunktes ('"zu Weihnachten
eines Jahres") nicht von der Berechnungsvorschrift des § 2

Abs. 1 Lohn¥G erfafllt wird; diese sagbt nur etwas dariiber aus,

YONY :STOMUTE]

aus welchen elnzelnen Bestandteilen sich das "fortzu- -
zahlende Arbeitsentgelt" zusammensetzt. Die Fussung des § 2
LohnFG bringt nur zum Ausdruck, defB das Geésetz auf das Ar-

beltsentgelt abstellt, das gerade flir die ausgefallene Ar-

UN[UWWeSS[19}1) I9p 9

3

beitszelt zu zahlen gewesen widre, nicht aber auch auf das i

DUIS

I

rbeitsentgelt, das nach anderen Zeitspannen zu berecnnen
und zu gewahren ist. Es kann deshalb im Rahmen dieser Ent-

scheidung dahingestellt bleiben, ob der Entscheidung des

deu yuequaje(J s[e

X

Zwelten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 21. Januar 1¢6%
~ AP Nr. 16 zu § 2 ArbKrankhG, nach der die Anwesenhecits-—
und Pinktlichkeitspramie wegen ihrer Zweckbestimmung nicht

als Arbeitsentgelt im Sinne von § 2 ArbKrankhG zu behandeln

5

sel, auch im Bereich des Lohnfortrrblungsmesebzos zuse—
stimmt werden kann, denn dort war iber eine Pridmie zu ent-
scheiden, die -~ wenn auch freiwillig - zum wdchentlichen
Grundlohn, also laufend zu zahlen war, wihrend es sich nier
um eine einmalige auf die Arbeitsleistung in einem vollen
Kalenderjahr abgestellte nicht fir die einzelne Lohnperiode
und die innerhalb einer solchen liegende Krankheitszeit zu
entrichtende ".Gratifikationszahlung handelt. Das unter-
scheidet den vorliegenden Tall dem Sachverhalt nach auch von

dem Fall, den der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts mit
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Urteil vom 29. Januar 1971 entschleden hat (AP Nr. 2 zﬁ

§ 611 BGB Anwesenheitspramie). In dieser Entscheldung hat

der Dritte Senat eine "laufend" in den einzelnen Lohn-

G

perioden innerhalb des Kalenderjahres gewdhrte sogenannte
Anwesenheitspramie als Teil des ATbeitsentgelts 1.5. des

§ 14 Abs. 1 MuSchG angesehen und deshalb bel der Berech-

nung des vom Arbeiltgeber zu zahlenden Zuschusses zumn
Mutterscha ftsgeld mitberiicksichtigt. Es mag sein, dal bel
1aufend fiir bestimmte Zeitspannen neben dem fiir diese Zeit-
spannen gewdhrten Lohn zugesagten Sonderzahlungen nach den
Sinn und Zweck sowohl des Mutterschutzgesetzes wie auch

des Lohnfortzzhlungsgesetzes - beides sozlale Schutzge-

|
i
g
.
.

cetze - die infolge Schwangerschaft und die infolge unver-
schuldeter Krankheit an ihrer Arbeitslelstung verhinderten
Arbeitnehmer bzw. Arbeitnehmerinnen bel einem Sachverhalt,
wie er den angefiihrten Entscheldungen zugrundelag, gleich
behandelt werden miissen; im vorliegenden Faslle handelt es

sich aber nicht um eine laufend gewdhrte, sondern - wie

mehrfach dargelegt - um eine einmalige, als Gratifikation

zu gewdhrende Sonderzuwendung fiir andere Zeitspannen als

FOYE (TSP

gerade die Ausfallzeit.
Diesen besonderen Inhalt der hier vorliegenden Rege-

lung iliber die Anwesenheitsprdmie hat das Landesarbelts-

.gericht nicht ausreichend in seine Erwagungen eilnbezogen.

Zwar ist dem Landesarbeitsgericht szuzugeben, dal eine

oA i

Regelung, die nach ihrem Inhalt gegen Sinn und Zweck des
Lohnfortzahlungsgesetzes verstoft, nach § 134 BGB nichtig
wire (vgl. dezu AP Nr., 24 zu § 1 HausarbeitstagsG NRY und
Beuthien in seiner Anmerkung zu der obenerwshnten Ent-
scheidung des Dritten Senats in SAE 1972, %31). Ein solcher

VerstoB gegen zwingende Regelungen des Lohnfortzanlungs-—

resetzes liegt aber hier nicht vor. Die von der Beklagten
cetroffene Regelung ist also nicht wegen eines solciler
VerstoBes nichtig.

Der Arbeifgeber kann die Anspruchsvoraussetzungen

fiir freiwillig gewdhrte Sonderzuwendungen, insbesondere
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auch solche mit Gratifikationscharskter, grundsidtzlich nach
seinem Ermessen ausgestalten. Es steht ihm auch frei, in den
Grenzen zwingender gesetzlicher Vorschriften oder inncrhalb
der allgemeinen Bindungen aus dem Verbot des Verstosses
gegen die guten Sitten sowie gegen Treu und Glauben die Be-~
zugsmodalitaten fir solche freiwilligen Sonderzuwendungen
festzusetzen (vgl. such BAG AP Nr. 58 zu § 611 BGB Grati-
fikation). Er kann in diesen Grenzen auch Bestimmungen
dariiber treffen, dall unter besonderen Voraussetzungen eilne
von ihm versprochene Sonderzuwendung nicht oder nur verkurszt
zur Auszahlung kommen soll. Im vorliegenden Falle sind An-

spruchsgrund und Anspruchshohe der zu Welhnachten zu ge-

wihrenden und auf die Anwvesenheit Zes irbeitnebmers im ganzen

Jahr abgestellten Gratifikation an die Erfﬁllung tzw. an das
MaB der Erfillung der normalen Arbeitszeit innerhalb eines
ganzen Jahres in der VYeise gekoppelt, dal Fehltage den An-
spruch auf die Anwesenheitsprimie vernichten oder verkiirzen.
Vom Grundsatz her bestehen deshalb im Hinblick auf die dem
Arbeitgeber such insoweit offenstehence Gestaltungsfreiheilt
gegen diese Regelung keine rechtlichen Bedenken. Die
prémieﬂschédliohe Berilicksichbigung von krankheitsbedingten
Fehlzeiten verstolt insbesondere nicht gegen den Sinn und
Zveck des Lohnfortzshlungsgesetzes., Die Lohnfortzahlungs-

regelung soll die wirtschaftliche Sicherstellung des unver—

4]
@]
g

e
uldet crn*ankten Arbeiters gewdhrleisten (BAG AP Hr. 2
zu § 1 LohnFG). Diese Sicherstellung aber ist im Sinne des
Lohnfortzahlungsgesetzes erreicht, uwenn dem erkrenk

~

beiter dasjenige Entgelt (vermindert um die ;rsparten Auf-

(D
;_._]
ct
e
}_j
jer]

wendungen; vgl. § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG) fortgesz
das er auch im Felle erbrachter Arbeitsleistungen gerace
in der Krankheitszeit fir die in dieser Zeit erbrachte
Arbeitsleistung erhalten hdtte. Aus dieser Sicht sind des-

halb Bedenken gegen die Giltigkeit ciner suf die tabsdch-

liche Betriebsanwesenheit in einer anderen (lidngeren) Zeib-
spanne als der der Krankheitszeit abstellenden Gratiii-

kationsregelung nicht angebracht.

{
as]
t
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Der Senat verkennt nicht, deBl der drohende Wegfall
oder die Deschrinkung des fnspruchs aul elne Anwesenhelt s-
primie auch fir den Fell, caB der Arbeitnehmer arbeltsun-
fahig krank und deshalb an der Arbeit verhindert war, den
Lrbeitnehmer veranlassen xoénnte, trotz bestehender Ar-
beitsunfshigkeit seiner Arbelt weiter nachzugehen. ks kann
aber dahinstehen, ob schon deshalb die von der'Beklagten
getroffene Regelung gegen Sinn und Zweck des Lohnfort-
zahlungsgesetzes verstdfBt. Denn eine Jahrespramie von
240 ,- DM (bei Erfillung der vollen jahrlichen Normalar-
beitszeit) wird einen sich verninftig verhaltenden wegen
Krankheit arbeitsunfihigen Arbeiter nicht dazu bestimmen
kénnen, seine (baldige) Wiedergesundung durch Fortsetzung é
der Arbeit oder vorzeitige Arbeitsaufnahme bel ermstlichen
Erkrankungen zu gefaghrden, wenn er suBerstenfalls nur diesen

Betrag durch Fehlzeiten innerhalbd eines Jahres verlieren ]

RS

A

kann, gleichzeitig aber das ihm bel der fiir ihn malgebenden

regelmdfligen Arbeitszelt zustehende Arbeitsentgelt nach

MaBgabe des Lohnfortzehlungsgesetzes wihrend der Krank-
Leitszelt weilterbezieht,

Der Senat hat weiterhin geprift, ob nicht Bedenken
reren die hier vorliegende Hegelung Uber den Wegfall der
Anwesenheltsprimie daraus herzuleiten sind, daBB bereits
bei vier entechuldigten Iehltagen der Arbeiter die An~
wesenheitepridmie voll verliert. Lach dem wortlaut der von

der Beklagben inscwelt getroffenen Regelung (vgl. Ziffer %)

LIRSS MIIN JJ BLY §§ YORU YURQUIIR( S PUls:SHm

wird bei entschuldigten Fehlzelten pro Fehltag 25 % der
Anvesenheitsprimie von 240,- DM, also ein Betrag von
60,- DM in Abzug gebracht. Andererselts liegt es bel

unentschuldigten Fehlzelten 1m Ermessen der Beklagten,

peringfiigige fenlzelten unbericksichtigt zu lassen (vegls
piffer 4). Der Senat tridgt keine Bedenken gegen die Annahme,
daB es der Beklagten offensteht, auvch beil ceringlfigigen
entschuldigten Fehlzeiten von deren Beriicksichtigung ab-
susehen; er ist deriiberhinaus der Aulfassung, daB die Be-

klagte nach den das Arbeitsverhiltnis beherrschenden Grund-
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satzen 1n aller Regel gehalten ist, geringfligige ent-
schuldigte Fehlzeiten entweder ginzlich unberiicksichtigt

zu lassen oder sie doch nicht in Iidhe von 25 % der Jnhres-
pramie, also mit ©0,- DM flir jeden IFehltag. zu beriick-
sichtigen. Aber auch eine Prifung auf dieser Grundlage kann
dem Klagebegehren nicht zum Erfolg verhelfen. Denn nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war
der Kliager im Kalenderjahr 1970 vom 5. bis 27. Februar,

vom 22. bis 29. Juni und vom 15. bis 30. September 1970
arbeitsunfdhig krank; er war weiterhin an zwei Arbeitvs-
tagen im Oktober und November beurlaubt. Wenn die Beklagte
deshalb den Klager unter Berlcksichtigung der sich so er-
gebenden Gesamtzahl von Fehltagen von dem Bezug der An-—
wesenheiltspramie nach ihren Richtlinien ausschloB, so ist
das auch unter Berlicksichtigung der sinngemdBen Auslegung
der Regelung und der Grundsidtze der §§ 315, 242 BGB nicht
zu beanstanden.

Auf die Revision der Beklagten war daher das ange-
fochtene Urteil aufguheben und dic Lirpge abzuvcicen: die
Revision des Klédgers war zurlickzuwelsen. Die Kostenent-
scheidung folgt aus 8§ 91, 97 ZFO.
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rez., Dr., Schroder Siara Bichler
Keller Heidenreich
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