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Aktenzeichen: 5 AZR 143/94 .
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. Juni 1995
- 5 AZR 143/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Dezember 1992
Dortmund - 8 Ca 3108/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. September 1993
Hamm - 11 Sa 374/93 -
Filr die Amtliche Sammlung: Ja
FUir die Fachpresse . Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

"Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall - Sozialversicherungs-
ausweis

Gesetz:
SGB IV §§ 100, 99, 95; SGB X § 115; SGB V § 44; LFZG §8§ 1, 9

Leitsatz:

GemaP § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV ist der Arbeitge-
ber berechtigt, die Lohn- oder Gehaltsfortzahlung im Krank-.
heitsfall zu verweigern, solange der Arbeitnehmer den Sozial-
versicherungsausweis trotz Verlangens nicht hinterlegt. Hier-
aus ergibt sich kein endgliltiges, sondern nur ein zeitweili-
ges Leistungsverweigerungsrecht.
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5 AZR 143/94

11 Sa 374/93 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklndet am
14. Juni 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 14, Juni 1995 durch den Vorsitzenden Rich-
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ter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Kreienbaum flUr Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Septem-
ber 1993 - 11 Sa 374/93 - aufgehoben.
2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dortmund vom 11. Dezember
1992 - 8 Ca 3108/92 - wird zurlckgewiesen.

3. Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung und
der Revision,

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die beklagte Arbeitgeberin
die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall fUr die Tage endglltig ver-
weigern darf, an denen ihr Arbeitnehmer seinen Sozialversiche-

rungsausweis nicht bei ihr hinterlegt hatte.

Die Beklagte betreibt ein Bauunternehmen. Ihre Arbeitnehmer
haben ihren Sozialversicherungsausweis bei der Auslbung ihrer Be-
schaftigung mitzufihren. Am 13. Juni 1991 schlossen die Beklagte
und der bei ihr bestehende Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung

ab, in der es unter anderem heiﬁti

Wahrend einer Entgeltfortzahlung wegen Arbeitsun-
fdhigkeit kann der Arbeitgeber die Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises verlangen; so-
lange der Arbeitnehmer den Sozialversicherungs-
auswels nicht hinterlegt, ist der Arbeitgeber be-
rechtigt, die Entgeltfortzahlung zu verweigern.
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Hierlber wurden die Mitarbeiter der Beklagten am nachsten
Tag auf einer Betriebsversammlung unterrichtet. Allen Arbeitneh-
mern wurde die Betriebsvereinbarung Ubergeben oder mit der néch-
sten Lohnabrechnung zugesandt. Mit den Lohnabrechnungen fir den
Monat August 1991 handigte die Beklagte ihren Arbeitnehmern ein
Rundschreiben aus, worin sie darauf hinwies, daf es fur die Lohn-
oder Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall erforderlich sei, in-
nerhalb von drei Tagen nicht nur die Arbeitsunfdhigkeitsbeschei-
nigung abzugeben, sondern auch den Sozialversicherungsausweis in
ihrem Personalblro zu hinterlegen. Im Dezember 1991 erhielten
alle Arbeitnehmer ein von der Beklagten und dem Betriebsrat un-
terzeichnetes Rundschreiben. Darin heiffit es unter anderem:

Voraussetzung flUr eine Lohn-/Gehaltsfortzahlung
ist, daf® der Sozialversicherungsauswels am ersten
Tag einer Arbeitsunféhigkeit der Lohn-/Gehalts-
buchhaltung vorgelegt wird. Falls Sie eine Ar-
beitsunfadhigkeitsbescheinigung per Post fristge-
recht Ubersenden, kommen Sie Ihrer Verpflichtung
ausnahmsweise auch dann nach, wenn sie der Lohn-/
Gehaltsbuchhaltung den Sozialversicherungsausweils
zusammen mit der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung
in einem Brief Ubersenden. Wir machen hiermit
letztmalig darauf aufmerksam, daf® wir nur dann
und ab dem Zeitpunkt (nicht ruckwirkend!) Lohn-/
Gehaltsfortzahlung leisten, in dem unserer Lohn-/
Gehaltsbuchhaltung Ihr Sozialversicherungsausweis
vorliegt. ..."

Der Arbeitnehmer E N der Beklagten besafR seit
dem 3. Mai 1991 einen Sozialversicherungsausweis. Ab 17. Februar
1992 war er fortlaufend arbeitsunfdhig krank. Seinen Sozialversi-
cherungsauswels hinterlegte er beli der Beklagten erst am 6. Marz
1992. Die Beklagte verweigerte ihm die Lohnfortzahlung fur die
Zeit vom 17. Februar bis zum 5. Marz 1992. Der Arbeitnehmer war

beli der klagenden Krankenkasse versichert. Sie zahlte ihm am
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14. April 1992 Krankengeld fUr die Zeit vom 18. Februar bis

5. Marz 1992 in Hoéhe von 1.347,76 DM. Die Beklagte hatte ihr mit
Schreiben vom 10. April 1992 den Sozialversicherungsausweis des

Arbeitnehmers Ubersandt und mitgeteilt, daf’ der Ausweis erst am

6. Marz 1992 bei ihr hinterlegt worden sei.

Die Krankenkasse nimmt nunmehr die Beklagte aus Ubergegange-
nem Recht in HOhe des gezahlten Krankengeldes auf Lohnfortzahlung
fir die Zeit vom 18. Februar bis zum 5. Marz 1992 in Anspruch.
Sie hat geltend gemacht, § 100 Abs. 2 SGB IV gebe dem Arbeitgeber
fir die Tage, an denen der Arbeitnehmer den Sozialversicherungs-
auswels beim Arbeitgeber trotz dessen Aufforderung nicht hinter-
.lege, nur ein Zuruckbehaltungsrecht, nicht aber ein endglltiges

Leistungsverweigerungsrecht.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.347,76 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, sie dirfe die Lohnfortzahlung fur ihren
Arbeitnehmer flr die Tage endgliltig verweigern, an denen er sei-

nen Sozialversicherungsausweis nicht bei ihr hinterlegt hatte.

Das Arbeitsgericnt hat der Klage stattgegeben, das Landesar-
beitsgericht hat sie abgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die

Kldgerin ihren Zahlungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts.

1. Der Kldgerin steht ein Anspruch auf Zahlung der Klageforde-
rung aus Ubergegangenem Recht gem. § 115 Abs. 1 SGB X in Verbin-
dung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG, § 611 BGB zu. Sie hat dem bei
ihr versicherten Arbeitnehmer der Beklagten fur die Zeit vom

18. Februar bis 5. Marz 1972 Krankengeld gezahlt. Auch flUr diese

Zeit hatte der Arbeitnehmer gegen die Beklagte einen Anspruch auf

Lohnfortzahlung. Er war durch Arbeitsunfdhigkeit infolge Krank-
heit an seiner Arbeitsleistung gehindert, ohne daf ihn ein Ver-

schulden traf. Die Beklagte hat ihm fir den Streitzeitraum keine

Lohnfortzahlung geleistet. Ihr stand zwar in der Zeit, in der ihr

s unyu

Arbeitnehmer den Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt
hatte, ein Zurlckhaltungsanspruch zu. Sie ist aber zur endgllti-

gen Verweigerung der Lohnfortzahlung nicht berechtigt.

2. § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV berechtigt den Arbeit-

geber nur zur vorUbergehenden Nichtleistung der Lohn- oder Ge-

haltsfortzahlung, solange der Arbeitnehmer den Sozialversiche-
rungsausweis trotz Aufforderung beim Arbeitgeber nicht hinter-
legt. Dies hat das Landesarbeitsgericht verkannt, indem es ange-
nommen hat, Arbeitgeber seien nach dieser Vorschrift zur endgll-

tigen Leistungsverweigerung berechtigt.

a) Nach § 100 Abs. 2 Satz 1 SGB IV kann der Arbeitgeber "wah-

rend einer Lohn- oder Gehaltsfortzahlung wegen Arbeitsunféhig-
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keit" die Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises verlan-
gen. § 100 Abs. 2 Satz 2 SGB IV lautet:
"Hat der Arbeitgeber die Hinterlegung des Sozial-
versicherungsausweises verlangt, ist er berech-
tigt, die Lohn- oder Gehaltsfortzahlung zu ver-
welgern, solange der Arbeitnehmer den Sozialver-
sicherungsauswels nicht hinterlegt; dies gilt

nicht, wenn der Arbeitnehmer die Verletzung sei-
ner Hinterlegungspflicht nicht zu vertreten hat."

Der Wortlaut des Gesetzes ist unklar. Die Formulierung "so-
lange" sagt nichts eindeutiges dartber aus, welches die konkreten
Rechtsfolgen sein sollen, wenn der Arbeitnehmer seinen Sozialver-
Vsicherungsausweis verspdtet hinterlegt. Der Gesetzeswortlaut 1laRt
offen, ob dem Arbeitgeber fir die Zeit der Nichtvorlage ein end-
gultiges Recht zur Verweigerung der Lohn- oder Gehaltsfortzahlung
zusteht oder ob es sich hierbei lediglich um ein vorubergehendes,
zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht handelt, das &hnlich wie
das Zurlckbehaltungsrecht nach § 273 BGB zwar die Falligkeit des
Entgeltfortzahlungsanspruchs von dervHinterlegung des Sozialver-
sicherungsausweises abh&ngig macht, bei dem aber andererseits der
Arbeitgeber nach der - verspédteten - Hinterlegung des Sozialver-
sicherungsausweises grundsédtzlich zur Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall auch fir die davor liegende Zeit verpflichtet

bleibt.

b) § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV ist an die Bestimmun-
gen Uber das Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers zur
Lohnfortzahlung bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in § 5
Satz 1 Nr. 1 LFZG bzw. - ab 1, Juni 1994 - in § 7 Abs. 1 Nr. 1

EFZG angelehnt. Nach diesen Vorschriften ist der Arbeitgeber be-

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — flr Android . JLaw — flr i0OS

Uber 100,000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

rechtigt,'die Fortzahlung des Arbeitsentgelts wegen krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfédhigkeit zu verweigern, "solange" der Arbeit-
nehmer die Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung nicht vorlegt. Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ergab sich aus
§ 5 Satz 1 Nr. 1 LFZG nur das Recht des Arbeitgebers, die Lohn-
fortzahlung zeitweise nach Art eines Zurlckbehaltungsrechts zu
verweigern (grundlegend BAGE 23, 411 = AP Nr. 1 zu § 3 LohnFG).

Dasselbe gilt nunmehr fir § 7 Abs. 1 Nr. 1 EFZG.

Aufgrund dieser Rechtsprechung liegt es nahe, auch die
Rechtsfolge aus § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV nur als
zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers aufzu-
fassen. Dabei ist allerdings nicht zu Ubersehen, daf’ hinsichtlich
der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung nur deren Vorlage, hinsicht-
lich des Sozialversicherungsausweises dagegen dessen Hinterlegung
(auf Verlangen des Arbeitgebers) erforderlich ist. Mit der Ar-
beitsunféhigkeitsbescheinigung wird dem Arbeitgeber ein arztli-
ches Zeugnis Uber eine vom Arzt festgestellte krankheitsbedingte
Arbeitunfdhigkeit vorgelegt; dies genligt in der Regel dem Siche-

rungsinteresse des Arbeitgebers. Dagegen ist der Sozialversiche-

rungsausweis nicht blofR (nachtréglich) vorzulegen, sondern von
Beginn des Lohnfortéahlungszeitraumes an koérperlich zu hinterle-
gen. Der Arbeitnehmer mufr den Ausweis auf die Dauer seiner Kkrank-
heitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit dem Arbeitgeber Uberlassen. Der
Wortlaut der Norm gibt mithin keinen hinreichenden Aufschlufl Uber

ihre Rechtsfolge.

c) In der Literatur werden zu den Rechtsfolgen des § 100 Abs. 2

satz 2 Halbsatz 1 SGB IV unterschiedliche Ansichten vertreten.
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Zum Teil wird in der Vorschrift nur ein zeitweiliges Leisthngs—
verweigerungsrecht gesehen (Maier in Kasseler Kommentar Sozial-
versicherungsrecht, Stand September 1994, § 100 SGB IV Rz 12;
Hauck/Haines, SGB, Stand Februar 1995, K § 100 SGB IV Rz 12;
Krause, GK-SGB IV, § 100 Rz 11; Helml, Entgeltfortzahlungsgesetz,
1995, § 3 EFZG Rz 72; Schmatz/Fischwasser, Vergltung der Arbeit-
nehmer bei Krankheit und Mutterschaft, Stand April 1995, § 7 EFZG
Rz 25; Moritz/Reineck, NZS 1993, 143, 149). Andere sehen in die-
ser'Bestimmung ein endglltiges Leistungsverweigerungsrecht (Gola,
Entgeltfortzahlungs—-Gesetz, 1994, § 7 Nr. 5.2; derselbe, BB 1994,

1351, 1352; Brecht, Entgeltfortzahlung an Feiertagen und im

"Krankheitsfall, 1995, § 7 EFZG Rz 14).

da) Die teleologische Auslegung des § 100 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 SGB IV fihrt ebenfalls zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Ziel des "Gesetzes zur Einfﬂhrung des Sozialversicherungsauswei-
ses und zur Anderung anderer Sozialgesetze" vom 6. Oktober 1989
(BGB1 I S. 1822) ist die Erweiterung und Verbesserung des Instru-
mentariums zur Bekédmpfung illegaler Beschdftigung, des Leistungs-
miBbrauchs und der mifbrauchlichen Ausnutzung der Geringfligig-
keitsgrenze (BT-Drucks. 11/2807, S. 1). Dieses gesetzgeberische
Ziel wird in § 95 Abs. 1 SGB IV ausdricklich beschrieben. Auch
die Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises im Fall der
krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit soll der Verhinderung des
Leistungsmifbrauchs dienen. Dem Arbeitnehmer soll die Mdéglichkeit
genommen werden, wahrend seiner krankheitsbedingten Arbeitsunféa-
higkeit einer anderweiten Beschdftigung nachzugehen. Dem dient
die Verpflichtung des Beschéftigten zum Mitflhren bzw. zur Hin-

terlegung des Sozialversicherungsausweises (§ 99 Abs. 1 und 2 SGB
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IV) ebenso wie die Verpflichtung des Arbeitgebers nach §§ 102 ff.
SGB IV zur Meldung des Beginns der Beschéftigungsverhdltnisse bei
der Einzugsstelle. Eine Verhinderung des Leistungsmifbrauchs mit
Hilfe der Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises beim Ar-
beitgeber bzw. bei der Krankenkasse kann am besten erreicht wer-
den, wenn der Arbeitnehmer beflrchten muf, fur die Tage, an denen
er den Sozialversicherungsauswels nicht hinterlegt, weder vom Ar-
beitgeber Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall noch von der Kran-

kenkasse Krankengeld zu erhalten.

Unter diesen Gesichtpunkten erscheinen die Erwagungen des
Berufungsgerichts durchaus reachtlich. Indessen ist nicht zu
Ubersehen, daR der Gesetzgeber flir die Krankenkasse und die ande-
ren 6ffentlichen Leistungstrdger einerseits und flr den Arbeitge-
ber andererseits schon vom Wortlaut her unterschiedliche Regelun-
gen flr den Fall getroffen hat, daf der Arbeitnehmer bzw. Kran-
kenversicherte der Aufforderung zur Hinterlegung des Sozialversi-
cherungsausweises nicht nachkommt. Die Krankenkasse, wie auch die
Bundesanstalt fUr Arbeit, kann die Leistung bis zur Nachholung
der Hinterlegung ganz oder teilweise versagen oder entziehen; der
Tra&ger der Sozialhilfe kann die Leistung beschré&nken (§ 100
Abs. 1 Satz 4 SGB IV). Hierfir ist ein rechtsfdrmiges Verfahren
vorgeschrieben, da die §§ 66 Abs. 3 und 67 SGB I entsprechend
gelten (§ 100 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 SGB IV). FlUr die Verweige-
rung der Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber ist ein derart
differenziertes Instrumentarium im Gesetz nicht vorgezeichnet,
wie § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV zeigt. Daher ist nicht
nur zweifelhaft, ob der Arbeitgeber - analog den Regelungen flr

die Verweigerung der Zahlung des Krankengeldes durch die Kranken-
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kasse - die Entgeltfortzahlung nur nach vorheriger vergeblicher
Androhung verweigern darf (so wohl Moritz/Reineck, aal), vielmehr
ist auch zu bedenken, daR ein wesentliches Ziel des Gesetzes,
nédmlich die Vermeidung von Leistungsmiffbrauch, geradezu in sein
Gegenteil verkehrt werden kénnte, wenn der Arbeitgeber zur end-
gultigen Leistungsverweigerung berechtigt ware, solange der Ar-
beitnehmer den Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt hat.
Leistet der Arbeitgeber keine Entgeltfortzahlung, so kann sich
der Arbeitnehmer an die Krankenkasse wenden. Sie ist in der Regel
nach § 44 SGé V zur Zahlung des Krankengeldes verpflichtet. Wegen
Nichthinterlegung des Sozialversicherungsausweises kann sie ihre
Leistung bis zur Nachholung der Hinterlegung zwar ganz oder teil-
weise versagen oder entziehen; dies ist ihr jedoch nur unter Be-
achtung des § 66 Abs. 3 und des § 67 SGB I mdglich. Insgesamt
kann sich daraus ergeben, daft zwar der Arbeitgeber die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall verweigern kann, weil bei ihm der
Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt worden ist, daR aber
.die Krankenkasse fur eben diesen Zeitraum Krankengeld zu zahlen
hat. Vom Zweck des Gesetzes her ist es daher nicht ohne weiteres
~einsichtig, daft der MiRbrauchsbekampfung damit am besten gedient
‘ware, wenn §“100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV den Arbeitgeber
zur endgultigen Leistungsverweigefung berechtigte. Ein derartig
endglultiges Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers ware dem
jZiel der Miﬁbrauchsbekémpfung mit Hilfe der Hinteflegung des So-
zialversicherungsausweises nur dienlich, wenn die Krankenkasse
gleichermafen kein Krankengeld zu zahlen hdtte, soweit der Ar-
beitgeber mangels Hinterleéung des Sozialversicherungsauswelses

die.Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall berechtigt verweigert.
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Eine so weitreichende Konsequenz ist dem Gesetz aber nicht zu

entnehmen.

3. Die Entstehungsgeschichte des § 100 Abs. 2 Satz 2 SGB IV wie
auch die Gesetzesbegrindung sprechen dafﬁr} daf? dem Arbeitgeber
flir die Dauer der Nichthinterlegung des Sozialversicherungsaus-
welses nur ein zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht zustehen

soll.

a) Im Gesetzesentwurf der Bundesregierung war ein - wie auch
immer geartetes - Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers im
Fall der Nichthinterlegung des Sozialversicherungsausweises nicht
vorgesehen. Vielmehr enthdlt der Regierungsentwurf als § 100

Abs. 2 SGB IV nur die Formulierung, die dann als Satz 1 des § 102
Abs. 2 SGB IV Gesetz geworden ist (BT-Drucks. 11/2807, S. 4). Die
Einzelbegrindung zum Regierungsentwurf enthdlt keinen Hinweis auf
eine Sanktionsmdéglichkeit des Arbeitgebers (BT-Drucks. 11/2807,
S. 14). Der Bundesrat regte in seiner Stellungnahme an, dem § 100
Abs. 2 SGB IV folgenden Satz anzuflgen: "Kommt der Leistungsemp-—
fadnger der Aufforderung zur Hinterlegung nicht nach, kann der Ar-

beitgeber die Lohn- und Gehaltsfortzahlung verweigern" und flhrte

zur Begrundung aus, "die Arbeitgeber sollten - vergleichbar der
Regelung im Lohnfortzahlungsgesetz beil Nichtvorlage der Krankmel-
dung - eine Sanktionsméglichkeit erhalten, um den Arbeitnehmer
zur Vorlage des Sozialversicherungsausweises anzuhalten" (BT-
Drucks. 11/2807, S. 20). In ihrer GegenduRerung hierzu erklérte
die Bundesregierung, beili der Vorbereitung des Gesetzentwurfs sei

die vom Bundesrat geforderte Regelung von allen Beteiligten flr

—_ 12 —_
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;nicht erforderlich gehalten worden; gleichwohl werde sie den Vor-

. schlag des Bundesrates nochmals prlifen. Allerdings werde sie

"keine Regelung in Erwdgung ziehen, die Uber eine
§ 5 des Lohnfortzahlungsgesetzes entsprechende
Regelung und der dazu ergangenen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts hinausgehe. Nach dieser
Vorschrift ist der Arbeitgeber berechtigt, die
Lohnfortzahlung zu verweigern, solange der Arbei-
ter die Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung des Arz-
tes nicht vorlegt. Dies gilt nicht, wenn der Ar-
beiter die Verletzung dieser ihm obliegenden Ver-
pflichtung zu vertreten hat. Wird die Arbeitsun-
f&higkeitsbescheinigung spdter vorgelegt, so ist
die Krankenvergutung ab ersten Tag der Arbeitsun-
fdhigkeit nachzuzahlen" (BT-Drucks. 11/2807,

S. 22).

Die dann Gesetz gewordene Formulierung des § 100 Abs. 2
Satz 2 SGB IV beruht auf der BeschluRfempfehlung des Auschusses
flr Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuﬁ)..Die Gesetzesbegrin-

dung hierzu lautet:

"Die Arbeitgeber erhalten in Absatz 2 - ver-
gleichbar der Regelung im Lohnfortzahlungsgesetz
bei Nichtvorlage der &rztlichen Arbeitsunfdhig-
keitsbescheinigung - eine Sanktionsmdglichkeit,
um den Arbeitnehmer zur Vorlage des Sozialversi-
cherungsausweises anzuhalten. Dies entspricht
auch einer Forderung des Bundesrates" (BT-

Drucks. 11/4865, S. 7 und S. 26). (

b) Der Senat kann nicht ausschliefen, daR im Gesetzgebungsver-
fahren die unterschiedliche Wirkung der nachtr&glichen Vorlage
einer zeitgerecht ausgestellten &arztlichen Bescheinigung uber
eine krankheitsbedingte Arbeitsunfdhigkeit und der Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises nicht in vollem Umfang deutlich
geworden ist. Die drztliche Bescheinigung uUber krankheitsbedingte
Arbeitsunféhigkeit attestiert einen bestimmten, vom Arzt festge-

stellten Zustand. Wird die Bescheinigung dem Arbeitgeber verspa-
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tet vorgelegt, so ist seinem Sicherungsinteresse grundsatzlich
genligt. Er gerdt nur nicht in Schuldnerverzug. Die Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises beim Arbeitgeber kann eine nach-
haltige Vermeidung eines Leistungsmiffbrauchs nur erreichen, so-
weit sie tatsdchlich zeitgerecht erfolgt. Wird der Sozialversi-
cherungsausweis entgegen § 100 Abs. 1 SGB IV verspédtet vorgelegt,
so bleibt flUr den Arbeitgeber unerkennbar, ob der Arbeitnehmer in
der Zeit seit Beginn der krankheitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit
bis zur Vorlage des Sozialversicherungsausweises nicht doch der
Versuchung erlegen war, unter Mitfihren bzw. Vorlage seines Sozi-
alversicherungsausweises bei einem anderen Arbeitgeber zu arbei-
ten. Sollte hingegen im Krankheitsfall der Arbeitnehmer tatséch-
lich trotz attestierter Arbeitsunfé&higkeit in einem anderen Ar-
beitsverhdltnis Arbeit geleistet haben, so flhrte dies wiederum
zu erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der &rztlichen Be-
scheinigung. Gleichwohl filthren auch diese Erwagungen nicht zu dem
Schluf3, der Gesetzgeber habe entgegen seiner ausdricklichen Be-
grundung in § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbgsatz 1 SGB IV nicht nur ein
zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht nach Art eines Zuruckbe-
haltungsrechts normiert, sondern ein endgliltiges lLeistungsverwei-
gerungsrecht. Einer solchen Annahme steht angesichts des mehrdeu-
tigen Gesetzeswortlauts die ausdrickliche Gesetzesbhegrindung ent-
gegen. Daher kann diese gesetzliche Bestimmung nur dahin verstan-—
den werden, dafl der Arbeitgeber nur e¢in zeitweiliges Leistungs-
verweigerungsrecht hat, er also nur nicht in Schuldnerverzug
gerat, solange der Arbeitnehmer der Aufforderung zur Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises waéhrend der Zeit der mdglichen

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht nachgekommen ist.
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Blofe Zweckmaffiigkeitserwdgungen diurfen nicht am Willen des Ge-

setzgebers vorbeiflhren.

4. Bei dieser Rechtslage kann die von den Parteien umstrittene
Frage dahinstehen, wie die Regelung Uber das Verlangen der Hin-
terlegung des Sozialversicherungsausweises beim Arbeitgeber nach
§ 100 Abs. 2 Satz 1 SGB IV im Ubrigen zu verstehen ist, insbeson-
dere ob der Arbeitgeber generell die Hinterlegung des Sozialver-
sicherungsausweises verlangen kann oder nur im Rahmen billigen
'Ermessens im'Einzelfall, z.B. bei hinreichendem Verdacht eines
Mifbrauchs, ferner, ob ein solches Verlangen erst nach Eintritt
krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit mit Entgeltfortzahlungs-
:folgen erhoben werden darf oder unabh&ngig hiervon, und schlief3-
lich, wie es um die Frage der Mitwirkung oder Mitbestimmung durch

.den Betriebsrat steht.

Griebeling Schliemann Reinecke

Dr. Kalb Kreienbaum
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