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29, Juni 17!
Fir das Nachschlagewerk! Ja it9
e g
Flir die Pachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: ZPO § 256; KO § 146; BGB §§ 387 ff.

Leiteltze:

Sowelt bel der Geltendmachung von Massean-
spriichen durch den Konkursverwa;ter gegen
Konkursgldubiger Aufrechnungsfragen deswegén
entstehen, weil der Konkursgliubiger mit zur
Tabelle angemeldeten, aber streitig gebliebenen
nicht titulierten XKonkursforderungen aufrechnet,
beschrankt sich das Inte;esse des Konkursver-
walters darauf, die Masseforderung durchzu-
‘setzen. Fur eine auf die Feststellung des
Nichtbestehens von zur Aufrechnung gestellten
Konkursforderungen gerichtete Klage fehlt es

in aller Regel'an'einem Feststellungsinteresse.

Aktenzeichens 5 AZR 143/60 |

Urteil des BAG vom 29. Juni 1961 LAG Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)
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5_AZR 143/60

VI Sa 77/59 Baden-liirttemberg
(Mannheim)

Verkindet

am 29. Juni 1961

gez. Veinrich,

Regierungsobersekretir

als Urkundsbeanter

der Gegschiiftsstelle
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Urteil -

In Sachen

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

g egen

Klédger, Berufungsklédger uncé Revisionsbeklagten,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
Juni 1961 durch die :
Stumpf, Dr. Folschemacher und Dr.Pecher’
sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Meissner und die Bun= '

der miindlichen Verhandlung vom 29.
Bundesrichter Dr.

desarbeitsrichterin Schdfer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Lendesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg - AuBenkam=
mern in Mannheim - vom 18. Mirz 1960 - VI Sa 77/59 -
aufgehoben. Dic Bérufung des Klégeré_gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts in Karlsruhe - III.Kammer - vom

9. Oktober 1959 - III Ca 89/59 - wird zurﬁckgewieseﬁ#&
L X4

Der Kl#ger trigt auch die Kosten des Berufungs— und
Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

Der Kldger ist Konkursverwalter liber das Vermdgen
der Firma Josef K , Baugesellschaft mit beschrink=
ter Haftung in X . Der Beklagtc ist 1947 in die
Dienstc dieser Gesellschaft getreten. Er war zunichst
liitgecchédftsfiihrer, spiter alleiniger Geschiftsfilhrer
der Gemeinschuldnerin. Seit 1851 war er gewinnbereéh:
tigter Mitgescllschafter. '

Nach der Eroffnung des Konkursverfahreris hat der
Beklagte zur Konkurstabelle zls bevorrechtigt im Sinne
von § 61 Ziff. 1 XO eine Ford=rung von 8.800,00 M fir
angeblich nicht genommenen Urlaub in der Zeit von 1948
bis 1955 sowie eine Forderung von 51.7c0,00 I gﬁgeblich
wihrend der Jahre 1948 bis 1655 geleistete berstunden
angenieldet. Der Kldger hat dizse Forderung im Prﬁfungs=
termin bestritten und seinerszits den Beklagten zur
Zohlung einer angeblichen Masseforderung in Héhe von
48:83%7,17 M aufgefordert. Der Beklagte hat daraufhin
mit Séhreiben vom 14. Februar 1959 die Aufrechnung mit
den von ihm angemeldeten Konkursforderungen erklirt
mit dem Zusatz, daB er fir sie nicht mehr einen Rang ~
aus § 61 Ziff. 1, sondern einen solchen nur aus § 61
7iff. 6 KO begehre.

Der Kliger hat daraufhin mit der im Mirz 1959
erhobenen Klage zuletzt beantragt festzustellen, daB
der Beklagte im Konkurs der Firma Josef K GmbH die
zur Tabelle angemeldeten Forderungen weder klageweise
noch aufrechnungsweiée geltend machen kann. ¢

Vidhrend dieses Rechtsstreites hat der Kléger dann
auBerdem gegen Endc 1959 vor dem Landgericht in K
Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zur Zahlung
von 32.349,11 i zu verurteilen. In diesem, vor dem Land=
gericht im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
vor den Landesqrbeitsgericht noch rechtshéngigen Ver=
fahren hat der Beklagtc die Forderungen, die Gegenstand
der vorliegenden negativen Feststellungsklage sind, zur
Aufrechnung gestellt.

Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag
geltend gemacht, fir die vorliegende Klage fehle das
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Rechfsschutzbedurfnis und das Feststellungsinteresse.
Das Arbeitsgericht hat die Klage als unzulés=
sig abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr dagegen ’7
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte soi=:

nen Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Beklagte hat in den Vorinstanzen die Einrede

der sachlichen Unzusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeits=
sachen nicht erhoben. Das Arbeitsgericht hat seine sach=
liche Zustidndigkeit nicht verneint. Deshalb ist nach § 72
Abs. 3 ArbGG, §§ 566, 528 Satz 2 ZPO auf diese Frage von
Amts wegen in der Revisionsinstanz nicht mehr einzugehen.ﬂ

IT. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits=
gerichts ist auch in des Revisionsinstanz von Amts wegen
zu prﬁfen, ob im Zeixpgnkt der letzten mindlichen Ver=
handlung vor dem LandesarbeitsgeriCht das Rechtsschutz=
interesse fiir eine Klage gegeben war (vgl. BAG 2, 142
[T4477= AP Nr. 3 zu § 256 ZPO; BAG AP Nr. 24 zu § 256 ZF0;
BAG 8, 279 /7807 = AP Nr. 25 zu § 256 ZPO; BAG AP Nr. 4°
zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; BAG 8, 228 432327 = AP

Nr. 45 zu § 794 ZPO). An einem solchen Rechisschutzin=
teresse fehlt es indessen entgegen der Annahme des Lan=

—
T
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desarbeitsgerichts filr die Vorliegende Klage. Das ergibi =
sich aus folgendem:

1. Sollte im Rahmen der vom Kldger beim Landgericht

K ~ gegen den Beklagten erhobenen Klage dns Land=
gerichi@«zu dem Ergebnis kommen, dafB dem Kliédger - ganz
oder teilweise - die von ihm dort geltend gemachten Zah=
lungsanspriiche gegen den Beklagten an sich zustehen, so
obliegt es nach ganz herrschender Ansicht dem Landgericht,
auch dariiber zu befinden, ob die vom Kldager verfolgten
Anspriche durch die vom Beklagten erklidrte Aufrechnung
mit den zur Tabelle angemeldeten und hier streitigen An=
spriichen - ganz oder teilweise - erloschen sind. DaB da=
bei das ordentliche Gericht der Sache nach liber die Be=
rechtigung einer Forderung des Beklagten entscheiden muB,

|

die vor die Gerichte fiir arbeitssachen gehoren wirdey

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaleseBbe UhalrRak lagten g
W

> Google play
JLaw — flir Android JLaw —flr iOS

—La g .Availabie—t;nAthEA '§—§)-
DAppStore -4 -

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law »

-4 -
geltend gemacht wiirde (vgl. BAG, 5. Senat, Urteil vom
19. Januar 1961 - 5 AZR 304/59 - AP Nr. 2 zu § 61 KO),
entbindet das ordentliche Gericht nicht davon, iber die
Bercchtigung der darauc von Beklagten hergeleiteten Auf-
rechnung im Rahmen eines bei ihm anhédngigen Rechtsstreites
zu entscheiden (vgl. statt aller: BGH AP Nr. 1 zu § 390
BGB mit Nachweisen und Anm. von Tophoven).

2. Im Hinblick darauf, daB nach dem Ausgefilhrten

die Bercchtigung der vom Beklagten zur Tabelle an-
gemcldeten Forderungen im Streit liber die Massefor-
derung entschieden werden muB, besteht filir den Kli-

ger kein Rechtsschutzinteresse, diese Frage auch zun
Gegenstand der vorliegenden negativen Feststellungs-—
klage zu machen. Das fiihrt nicht nur zu einer véllig
unnitigen ProzeB- und Kostenverdoppelung. Als Kon-
kursverwalter muf sich der Kldger vielmehr auch fol-
gendes entgegenhalten lassen: § 146 Abs. 1 KO ver-
weist bewuBt den Konkursglédubiger auf die Notwendig-
keit, eine von ihm zur Tabelle angemeldete, aber vom.
Konkursverwalter nicht anerkannte und nicht titulierte
Forderung durch Klage auf Feststellung zur Tabelle
geltend zu maéhen, wenn er nicht Gefahr laufen will,

im Konkursverfahren mit seiner Forderung unberiicksich-
tigt zu bleiben. Wenn damit vom Gesetz bewuBt dem
Konkursglédubiger die Angreiferrolle zugedacht ist,

von der er Gebrauch machen und von der er absehen

=

kann, so ist kein Rechtsschutzbedliirfnis anzuerkennen,
den Konkursglédubiger von seiten des Konkursverwalters
mit einer negativen Feststellungsklage iiberziehen zu
lassen, obwohl der Konkursgléubiger von den Mdglichkei-
ten des eigenen Angriffs nach niherer MaBgabe des § 146
KO keinen Gebrauch macht. Denn der Konkursverwalter hat
nur dic Aufgabe, die Masse durch Geltendmachung von An-
spriichen, die dieser zustehen, anzureichern. Es ist nicht
seinc Aufgabe, die Berechtigung von nicht titulierten und
von ihm bestrittenen Anspriichen gegen die lMasse zu kli-
ren; weil das Gesetz diese Aufgabe den betreffenden
Konkursglidubigern zuweist. Auch soweit bei der Geltend-
machung von Masseanspriichen durch den Konkursverwalter
gegen Konkursglaubiger Aufrechnungsfragen deswegen ent-
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stehen, weil - wie hier - der Konkursgliubiger mit zur
Tabelle angemeldeten, aber streitig gebliebenen nicht
titulierten Konkursforderungen aufrechnet, beschrinkt
sich das Interessc des Konkursverwalters darauf, die
Masseforderung durchzusetzen. Dazu nuf er notfalls Klage
vor dem flir die Geltendmachung‘dcr Masseforderung zustin=
digen Gericht erheben. In diesem Verfahren mufl dann
zwangslédufig auch Uber die vom Konkursgldubiger (Masse=‘

i

schuldner) erkldrtc Aufrechnung entschieden werden, wenn f

und soweit sie vom Konkursglaubiger in diésem Rechts=

i/

streit geltend gemacht wird, und zwer auch dann, weun

die Aufrechnungsforderung klageweise vor einer andercn
Gerichtsbarkeit verfolgt werden miiBte. Demnach hat der
Konkursverwalter nach den ihm zugewiesenen Aufgabeﬁ an
einer gesonderten Féststellung des Nichtbestehens der zur
Aufrechnung gestellten Forderung im vorliegenden Fall
kein rechtliches Interesse. Das gilt um so mehr, wenn die
Masseforderung, wie es hier der Fall ist, vom Konkurs=
gléaubiger (Masseschuldner) auch aus anderen Griinden als
im Hinblick auf die erklidrte Aufrechnung bestritten wird
‘und deshalb in jedem Fall im Klagewege verfolgt werden
muBte. Soweit in der Rechtsprechung und Rechtslehre (vgl.
RG JW 1900, 393 /394/; RD JW 1903, 315; RGZ 116, 368
/3747 131, 137 /7417 vgl. OLGE 11, 370 /371/; Jaeger-
Lent, X0, 8. Aufl., 1961, § 146 Anm. 15; Mentzel-Kuhn,
KO, 6. Aufl., 1955, § 146 Anm. 5; Bohle-Stamschrader, KO,
5. Aufl., 1958, § 146, Anm. 2a; vzl. auch RGZ 139, 83
Zﬁi{ﬂdie Ansicht vertreten wird, das Nichtbestehen einer
zur Konkurstabelle angemeldeten, aber bestrittenen nicht
titulierten Forderung kdnne vom Konkursverwalter zum Ge=
genstand eines besonderen negativen Feststellungsstreites
gemacht werden, kann das aus den erdrterten Grinden nicht
fiir FPalle der vorliegenden Art gelten. SchlieBlich kann.
auch der vom Xl&ger angefilhrte Gesichtspunkt nicht durch=
greifen, die Gerichte fiir Arbeitssachen konnten die Be=
rechtigung der vom Beklagten fiir sich in Anspruch genom=
menen - auf arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten gegriin=
deten - Forderungen der Sache nach besser beurteilen als
diec ordentlichen Gerichte im Rahmen des Aufrechnungs=
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die Gerichte fiir Arbeitssachen gehalten, im Rahmen von
Streitigkeiten lber Forderungen, die bei ihnen zustin=
digkeitshalber anhiéngig gemacht werden, ﬁberﬁdie Berech=
tigung zur Aufrechnung gestellter Forderungen auch dann
mitzuentscheiden,,wénn die zur Aufrechnung gestellte For=
derung im Falle ihrer klageweisen Geltendmachung von der
anderen Gerichtsbarkeit zu entscheiden wire. In solchen

jFédllen wiegt das Prinzip der ProzeBwirtschaftlichkeit
; aus guten Grinden mehr als das Prinzipl, daB die sachkun=

digere Gerichtsbarkeit den Vorrang vor der Nachbargerichis=
berkeit haben soll.

3. Aus den dargelegten Griinden ist somit die Klage wegen
fehlenden Rechtsschutzinteresses unzulissig. Das macht die
Aufhcbung des angefochtenen Urteils und die Wiederherstel=
lung des erstinstanzlichen Urteils notwendig.

™

gez. Dr. Stumpf Dr. Pecher Dr. Holschemacher

MeiBner E. Schifer
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