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Gesebz: BGB § 611 Gratifikation, § 622 Abs. 5

Leitsatz:

Der Widerruf der Eigenschaft als Stammarbeiter wegen
einer ordnungsgemédBen Kindigung scitens des Arbeitnehmers
kann billigem Ermesscn widersprechen, wenn der Widerruf
den Wegfall einer bercits verdienten, aber erst in Zukunft
fdlligen Trcueprdmie zur Folge hat, dic als Zuschlag zu
jeder gelcisteten Arbeitsstunde gewéhrt wird.

Aktenzeichen: 5 AZR 141/72
Urteil des BAG vom 27. Juli 1972  LAG Schleswig-Holstcin
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5 AZR 141/72 j
% Sa 25/72 Schlesyig-Holsteird®

Verkundet
am 27. -Juli 1972

gez. ‘einrich @
Amtsinspektor 7 Ql@!!

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Namen des Volkes
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nau aer funite senav des Bundesarbelitsgerichts auf Grund der

T

mindlichen Verhandlung vom 27. Juli 1972 durch den Senatspri-

e

gidenten Dr. Schroder, die Bundesrichter Dr. Auffarth und
Dr. Neumann sowile die Bundesarbeitsrichter Weimer und Dr. Soh-

ler fur Recht erkannt:

2SS T T e L s $s

Auf die Revision des Klagers wird - unter Zuriick-
welsung der Revislon im Ubrigen - das Urteil Aes
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Yolstein von

/]r7 rd

Februar 1972 ~ 3 Sa 25/72 - insoweit aufgeho-
ben, als es die Berufung hinsichtlich der Feststel-
lungsklage zuriickgewiesen und Uber die Kosten ent-
schieden nat.

Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Libeck vom 2. Dezember 1971

-~ 1 Ca 594/71 - unter Zuriickwecisung der Berufuns
im ubrigen insowelt abgeandert, als es die Fect-
stellungsklage abgewiesen und liber die Kosten ent-
schieden hat,

Bs wird festgestellt, daB dem Kldger am 371. Dezem-
ver 1971 44,99 IM brutto, am 31. Dezember 1975
628,10 DM brutto und am 31. Dezember 1980 587,11 DI
brutto zustehen.

Voun den Kosten des Rechtsstreits tridgt der Klige:

1,10 und die Beklagte 9/10.
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Der Kldger war vom 7. Midrz 1966 bis 21. Mai 1971 bei
der Beklagten beschéftigt. Zu diesem Zeitpunkt schied er
auf Grund eigener fristgemdBer Kindigung aus.

Die Beklagte ernennt einen Teil ihrer Arbeitnehmer zu
"Stammarbeltern” und gewdhrt diesen zusdtzlich zum Lohn eine ’
"Treucprémie". AuBerdem =zahlt die Beklagte an alle Arbeit- 5
nehmer unter bestimmten Voraussetzungen eine Anvesenheits-
prémie, die fiir das Jahr 1971 auf 240,-- DM erhdht wurde.

Diese Zahlungen der Beklagten beruhen auf deren ge-~
druckten Richtlien, die u.a. wie folgt lauten:

IDie Treueprimie

- -

1. Die S ~Werft gewdhrt allen Stammarbeitern
eine Treueprdmie von DM 0,20 pro geleistete Arbeits-
stunde nach lMaBgabe der Ziffer 5. Flir vergiitete,
aber nicht geleistete Arbeitsstunden (Urlaub, Feier-
tage usw.) wird der Zuschlag nicht gezahlt.

2. Die Treueprémie ist eine freiwillig gewdhrte Zula-
ge. Diese Betriebseinrichtung kann jederzeit aufge-
hoben werden.

5. Sbtammarbeiter sind Facharbeiter, Angelernte und Un-~

gelernte, die sich auf ihrem Arbeitsgebiet speziel~

le Kenntnisse und Féhigkeiten erworben und sowohl 2
Betriebsinteresse als auch Leistungswillen bekun- 5
det haben. Liegen diese Voraussetzungen vor, er-

h&lt der Stammarbelter eine urkundliche Bestatigung. .

Diese ist Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Treue-

pramie.

4. Die Anerkennung als Stammarbeiter kann widerrufen
werden, wenn der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdltnis
von sich aus kiindigt. :
Erfolgt die AuflOsung des Arbeitsverhdltnisses aus
betrieblichen Griinden, wird die im Dezenber des bve-
treffenden Jahres fédllige Pré&miezahlung veim Lus-
schelden gezahlt, und es besteht Anspruch auf die
nachstfédllige Auszahlung des 5., 10. oder 15. Aus-
zahlungsjahres, die zu dem vorgesehenen Termin vor-
genommen wird.

Der Anspruch auf die ndchstfdllige Auszehlung des
5., 10. oder 15. Auszahlungsjahres entfillt jedocn,
wenn der Stammarbeiter von dem Angebot, das Ar-
beitsverh&ltnis erneut einzugenen, keinen Gebrauch

macht, .
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5. Die Treueprimie wird im Dezember eines jeden Jehres
in Hohe von 25 % des vollen Pramiensatzes ausgce-—
zahlt. Im Dezember des 5., 10. und 15. Auszahlungs-
jahres wird auBerdem von dem nicht zur Auszahlung
gebrachten Teil der Prémie soviel gezahlt, daB un-
fer Einschluf der bereits zur Auszahlung gekomnme-
nen Primienbetridge mit AbschlulR

des 5. Auszahlungsjahres insgesamt 50 %
des 10. Auszahlungsjahres insgesamt 75 %
des 15. Auszahlungsjahres insgesamt 100 %

der vollen Treuepridmie zur Auszahlung gekommen

sind.

Wird die Anerkennung als Stammarbeiter nach Ziffer 4
widerrufen, entfallt der Anspruch auf den bis dehin
noch nicht zur Auszahlung gekommenen Teil der Treue-
pramie,

Prengaogtiug e

1. Jeder Arbeitnehmer erhdlt, wenn er im Laufe des
ganzen Kalenderjahres die normale tagliche AT-
beitszeit voll erfiillt hat, eine Gesamtprimic von DII
120, -,

2. Die Anwesenheitsprémie ist cine freiwillig gezrhl-
te Zulage. Diese betriebliche minrichtung konn
jederzeit wiederaufgehoben werden.

Die Beklagte hat den Klédger im Jahre 1966 zum Stemmsrbelter
ernannt und diese Ernennung mit Schreiben vom 21. Mai 1971
widerrufen, weil der Kldger sein Arbeitsverh8ltnis gekindigt ‘

hat.

Der Kléager verlangt fiir die Monate Januar bis April
1971 1/3 der Anwesenheitsprémie = 80,-- DM brutto und be-
gelrt die Feststellung, daB die bisher von ihm verdientcen
Treueprémien zu den Terminen der Richtlinien ausbezahlt er-
den. Die Betridge sind gemd8B einer Berechnung der Bexlieglen
rechnerisch unstreitig. Der Kl&ger hat daher beantragt, die
Beklagbe zur Zahlung von 80,-- DM zu verurteilen und festzu-
stellen, daB dem Kl8ger am 31. Dezember 1971 DM 44,99 brutﬁd
(1. Rate fiir das Xalenderjahr 1971), am 3%1. Dezember 7975
M 628,10 brutto (2. Rate fir das Kalenderjshr 1977 unc
%3, Rate fiir 1966 - 1970) und am 31. Dezember 1280 IM 587,11

N,

brutto (3. Rate fir 19771 und 4. Rate filr 11956 ~ 1970, zu-
stehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelsen.

Sie macht geltend, ein Anspruch auf spétere Auszanlung
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von Treuepridmien fiir den Klédger bestehe nicht mechr, weil
sie die Anerkennung als Stammarbeiter zur Recht widerru-
fen habe. Die teilweise Zahlung der Anwesenheitsprémie
fiir das Kalenderjahr 1971 komme nicht in Betracht, da
der Kldger nicht mehr im ganzen Kalenderjahr bel ihr ge-
arbeitet habe. ’

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die

Klage abgewlesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klager
sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zurickzuwelsen.

e

Die Revision hat hinsichtlich der sog. Treuepramie
Erfolg, weil der Verlust der schon verdienten Lohnzu-
schldge bei ordnungsgem8Ber Kindigung durch den Arbeit-
nehmer eine unzuldssige Kindigungserschwerung darstellt.
Dagegen ist die Revision hinsichtlich der begehrten an-
teiligen Anwesenheitsprdmie fiir das Kalenderjehr 1971

unbegrindet.

1. Die Richtlinien der Beklagten enthalten generelle,
zeitlich nicht begrenzte Regelungen (auf Grund ihrer Ver-
tragsangebote) flir einen grofleren, in seiner Zusammensetzung
wechselnden Personenkreis, die daher als typische Willenser-
klirungen der Beklagten der freien Auslegung durch das Revi-
sionsgericht zugdnglich sind (vgl. BAG 6, 280 ff. [285] = AP
Nr., 17 zu § 64 ArbGG; BAG AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifvertrége:
Rundfunk).

Te Die Auslegung der Richtlinien iiber die Gewahrung einer
Treueprémie ergibt entgegen der Auffassung des Lendesar-
beitsgerichts, daB die Treueprémie Lohncharakter hat und
jeweils mit der geleisteten Arbcitsstunde verdient ist;

nur der Auszahlungstermin wird hinausgeschoben.

Die Zahlung der Treueprimie hangt nicht nur von der
Ernennung zum Stammarbeiter und dem Fortbestand dieser Er-
nennung ab, sondern in ihrer Hohe auch von den tatsdchlich

- 5
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geleisteten, nicht von den unter UmSténden dariiber hinaus
bei Urlaub oder Krankheit zu verglibtenden Arbeitsstunden.

Die Treuepramie erweiét sich deshalb bei ndherecr Zetrach-
tung zugleich als Anwesenheitsprémiec. Der Zuschlag zum Stun-
denlohn wird fir die Erfiilllung an sich selbstverstandlicher
Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis gewdhrt und gilt nicht
etwa eine besonders intensive oder erschwerte Arbeitslei-
stung ab, auch nicht den Ersatz besonderer Aufwendungen des
Arbeitnehmers. Die enge, zunadchst einmal rechnerische Jer-
kniipfung mit den geleisteten Arbeitsstunden bedingt, daB es
sich bei der Treueprémie um ein zusdtzliches Entgelt fir diec
zum Stammarbeiter ernannten Arbeitnehmer handelt (vgl. BAG
16, 58 = AP Nr. 24 zu § 59 BetrVG; BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 611
BGB Anwesenheitsprémie; LAG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
19, Mirz 1970, BB 1970, 884 und DB 1970, 837).

Der Gesambtzussmmenhang der Richtlinien erweist auch,
dal die Treuecprimie Jjeweils alsbald mit der erbrachten Ar-
beitsstunde verdient, der Anspruch also entstanden ist und
lediglich dessen Falligkeit hinausgeschoben wird. Der .,r-
beitnehmer hat bis zur Auszahlung nicht nur ein Anwert-
schaftsrecht, wie das angefochtene Urteil meint. Ziff. 7
bringt die grundsdtzliche Regelung iboer die Gewdhrung
eines Zuschlags von 0,20 DM pro geleistete Arbeitsstunde.
Eine Einschrinkung enth8lt sie nur beziliglich der bezanl-
ten, aber nicht geleisteten Stunden. Alle weiteren Becuim-
mungen in Ziff. 4 und 5 der Richtlinien beziehen sich auf
die Fdlligkeit der Treuepramie. Diese Vorschriften setzen
gedanklich voraus, daB die Prédmie bereits verdient ist.

In Ziff. 4 Abs. 2 und 3 ist von der "fdlligen" Dbzw. "néchst
filligen" Zahlung die Rede, in Ziff. 5 von dem "nicht zur
Auszahlung gebrachten Teil der Préamie" und dem Widerruf
der Anerkennung als Stemmarbeiter, durch den der Anspruca
auf den noch nicht zur Auszahlung gekommenen Teil der
Frémie "entfallen" soll. Alle diese Vorschriften lassex
nur die Auslegung zu, dafl der Anspruch auf den Lonnzu-
schlag schon alsbald mit der geleisteten Arbeitsstunce
entstanden, zundchst aber noch nicht fallig ist.
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2, Ist aber die Treueprimie fiir die Jahre 1966 bis 1971
~ zum Teil bereits seit Jahren - verdient, so wirde es

eine unzuléssige Kindigungserschwerung darstellen, wenn

die bereits entstandenen Anspriiche durch einen riuckwir-
kenden Widerruf der Eigenschaft als Stammarbeiter wieder
zunichte gemacht werden kénnten, wie es in Ziff. 4 Abs. 7
i. Verb., mit Ziff. 5 letzter Absatz vorgesehen ist. Ein Vi-
derruf der Stammarbeitereigenschaft darf sich im Falle einer
ordentlichen Kindigung durch den Arbeitnehmer nur suf die
Zukunft erstrecken. Im Rahmen der Vertragsfreiheit ist es
zwar grundsétzlich zulédssig, daB der Arbeitgeber jederzeit
widerrufliche Lohnzuschlige, zum Beispiel Leistungszulagen
auch tatséchlich widerruft, wobei aber im Zweifel die Gren-
zen billigen Ermessens einzuhalten sind (BAG AP Nr, 5 zu

¥ 611 BGB Lohnzuschlige; AP Nr. 10 und 12 zu 8 315 BGB).
Inden bisher entschiedenen Fillen handelt es sich immer

nur darum, dal bestimmte Leistungszulagen oder Primien fiir
die Zukunft nicht mehr gewdhrt werden sollten. Dasselbe
gilt aber in verstirktem MaBe fiir eine ruckw1rkende Ver-
nichtung bereits entstandener Anspriiche.

Der Senat hat zwar schon mehrfach entschieden, die
EntschlieBungsfreiheit des Arbeitnehmers hinsichtlich der
Austbung eines Kindigungsrechts werde wesentlich weniger
beeintrachtigt, wenn eine suwendung noch nicht ausgezehlt
worden ist, als wenn es um die Rickzahlung eines bereits
gewahrten und regelmdBig ausgegebenen Betrages geht (vgl.
BAG AP Nr. 64 und 69 zu § 611 BGR Gratifikation). Insbe-
sondere konnen auch Arbeitnehmer im Kindigungsstatus und
(oder) Arbeitnehmer, die bereits ausgeschieden sind, von der
Zahlung von Gratifikationen, JehresabschluBvergitungen und
ahnlichen Zuwendungen ausgenommen werden {(vgl. BAG 15, 300
= AP Nr. 34 und AP Nr. 16 zu § 6711 BGB Gratifikation). Der
Arbeitgeber kann danach durchaus auch freiwillige Zahlungen
nit Entgeltcharakter nicht nur von der Arbeitsleistung fiir die
Vergangenhelt, sondern im Rahmen der Gratifikatiocnsrechi-
sprechung des Senats auch von einer gewissen zeitlich be-
grenzten Betriebstreue fiir die Zukunft abhéngig machen {vgl.
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7.B., BAG AP Nr. 20, 64 zu § 611 BGB Gratifikation; AP
Nr. 3% zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Dabel ist der
Senat aber stets davon ausgegangen, dal der Auszahlungs-
termin fiir die Zshlung einer Sondervergiitung in einem
nahen zeitlichen Zussmmenhang mit dem Bezugszeitraum
steht und stehen muB {(vgl., BAG AP Nr. 20, 64 zu § 611
BGB Gratifikation und das nicht verdffentlichte Urteil
vom 26. Juni 1969 - 5 AZR 533/68 -). Denn andernfalls
kime men im Hinblick auf spZtere Sondervergiitungen mit
gleichen Bedingungen zu einer bedenklichen Bindungs-
wirkung ohne Ende (vgl. BAG 13, 204 und 15, 153 = AP
Ny, 24, 28 und AP Nr. 61 zu § 611 BGB Gratifikation).

%o Ein bemerkenswerter Fall des fus2inanderklaffens

des Bezugszeitraums und der Falligkeit des Ansprucihs,
verbunden mit dessem moglichen Wegfall bei friiherem Aus-
scheiden liegt aber hier vor. Bereits verdiente Lonnzu-
schlige (s. Ziff. I 1) werden mit ihrer letzten Rate

erst nach 15 Jahren ausgezahlt. Da jedes Jahr neue Trcue-
primien anfallen, befindet sich der Arbeitnehmer fiur die
gesamte Zeit seines Berufslebens in einer Situation, die
ihm keine freie Entscheidung dariiber ermoglicht, ob er
das Arbeitsverhdltnis fortsetzen will oder nicht. Jacn Jdem
eigenen Vorbringen der Beklagten handelt es sich immerhin
um Betridge, die durchschnittlich im fiinften Jahr der Be-
triebszugehdrigkeit 500,-- DM, im zehnten Jahr 1.500,--
M und im 15, Jahr 2.500,-- DM ausmachen. Eine derartige
Bindungswirkung kenn rechtlich nicht anerkannt werden. Sie
beeintrichtigt das Grundrecht der Freiheit der Berufswohl
nach Art. 12 GG und verstoBt gegen das Verbot unglcicher
Kindigungsfristen nach § 622 Abs. 5 BGB. Zwar liegt hiecr
eine direkte Vereinbarung ungleicher Kindigungsfristen
nicht vor. Ein VerstoB gegen § 622 Lbs. 5 BGB ist aber
auch dann anzunehmen, wenn der Arbeitgeber Jjederzclt, der
Arbeitnehmer aber nur unter Verlust bereits vor lé&ngercr

Zeit erworbener Anspriiche oder unter Verrfall einer Vertrogs-

strafe kiindigen kann {(vgl. das zur Veroffentlichung vorge-
sehene Urteil des Senats vom Q. Mirz 1972 - 5 A4ZR 246/77 -
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demnéchst AP Nr. 12 zu § 622 BGB, betr. Zahlung einer Ver-
tragsstrafe durch den Arbeitnehmer). Es darf dem Arbeitneh-
mer nach stdndiger Rechtsprechung nur eine Betrlebsblndung
fur begrenzte Zeitriume zugenutet werden, wie sie der Senat
in seinen grundlegenden Entscheidungen BAG 13, 129, 204 =

£ STe 22, 24 und AP Nr. 2% zu § 611 BGB Gratifiltation ent-
\Lckelt hat. Dabei setzt der Senat den Fall der Nichtauszsh-
lung berecits entstandener Vergltungsanspriiche dem der Riick~
zahlung bereits ausgezahlter Verglitungen gleich. Nach Auffas-
sung des Senats besteht kein entscheidener Unterschied darin,
ob der Arbeitnehmer die Verglitung bereits erhalten hat und
bel Ausscheiden guriickzahlen soll oder ob ihm bereits ent-
standene Vergilitungsanspriiche nicht ausgezahlt werden sol-
len. In beiden Fillen sollen entstandene Anspriiche, dic

also bercits dem Arbeitnehmer zustehen und zu seinem FEnt-
gelt gehdren, gleichermafBen nachtréglich entfallen. Das
stellt aber in dem einen wic in dem anderen Fall in glei- .-
cher Weise eine Beeintrédchtigung der Entscheidungsfreiheit
des Arbeltnehmers dar. Aus der HShe der in den Jahren 1966

- 1971 jeweils angefallenen Stundenzuschldge ergibt sich,

dall eine Bindungswirkung entweder Uberhaupt nicht bzw. je-
denfalls nicht iiber den vom Klager ecingehaltenen Kundlgvngs~
termin hinaus in Betracht komnt.

4, Der Widerruf der Anerkennung als Stammarbeiter gemal
Z1ff. 4 Abs. 1 der Richtlinien mit der Folge des rickwir-
xeunden Wegfalls der Treueprimie nach. Ziff, 5 letzter Absaty
aal ist nach den vorstehenden Ausfihrungen mit unserer
Rechtsordnung nicht vereinbar. Der Widerruf entspricht
deshalb auch nicht billigem Ermessen i.S. des § 315 BGE
(vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschldge; AP Ir. 10
u 8§ 315 BGB)., Der Klager ist so zu stellen, als ob die
Anerkennung als Stammarbeiter nicht widerrufen worden wi-

Zeitpunkten Anspruch auf Auszahlung der Zrimie.

II. Hingegen ist der Anspruch auf teilweise Auszahlung
der Anwesenhelitsprimie fiir das Kalenderjehr 1971 nicht
gerechtfertigt, so daB insoweit die Revision zuriicrzu-

welsen ist. Die Zahlung der sog. Anvesenheltspramie mit

- 0 -
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einer Pauschalsumme fiir das ganze Jahr ist davon abhéngig,
daBl der Arbeitnehmer auch im Laufe des ganzen Kalenderjah-
res die normale tdgliche Arbeitszeit voll erfillt hat. Dies
igt fiir 1971 unstreitig schon deshalb nicht der Fall, wcil
der Kliger auf Grund eigener Kindigung am 21. Mai 1971 aus-
geschieden ist. Die Frage krankheitsbedingter Fehlzeiten
ist dsher hicer nicht entscheidend. Die Richtlinien enthal-
ten keinen Anhaltspunkt dafir, daR bei ‘usscheidon wifhrend
des Kalenderjahres ein entsprechender Teilbetrag gezohlt
werden sollbte. Der Arbeitgeber ist nach dem Grundsatz der
Vertragsfreiheit auch in der Lage, eine freiwillig gewihric
rusitzliche Anwesenheitsprémie davon abhéngig zu machcen,
daB der Arbeitnehmer jedenfalls bis zum Ende des Kalen~
derjahres noch im Arbeitsverhdltnis steht. Im iibrigen

tritt der Senat den entsprechenden Ausfihrungen des an-

gefochtenen Urtells bel,

gezo. Dr. Schroder Dr. Auffarth Dr. Neumsnn

zugleich fir den Welmer
durch Urlaub an der

Unterschriftsleistung

verhinderten Bundes-

srbeltsrichter

Dr. Sohler

Dr. Schroder
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