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Gesetz: ZFO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256; BGB §§ 611, 812

Leitsdtze:

Bei der negativen Feststellungsklage muB der Kléager
die tatsdchlichen Umstande vortragen, aus denen der
Beklagte einen Anspruch herleiten will. Er muBl be-
haupten und notfalls auch beweisen, daB sich der
Beklagte eines Anspruchs auf Grund eines konkreten
Sachverhalts beriihmt.

Aktenzeichen: 5 AZR 141/66
Urtecil des BAG von 24. November 1966 LAG Hamm
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Verkindet

an 24. November 1966

sez. Velnrich,

Regilerungshauptsekretar

als Urkundsbeanter o
der Geschaftsstelle [h1ﬂﬁl

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichﬁs auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1266 durch

den Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Wolf und Schumacher fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Februar
1956 - 2 Sa %81/65 - aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und
Imtecheidung, auch lUber die Kosten der Re-
vigion, an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen'!
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Beide Parteien sind Arzte und als Angestellte der
Ruhrknappschaft B in deren Krankenhaus in R
tdtig. Der Klager leitet die Chirurgie, der Beklagte
die Rontgenabteilung.

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Beklagten
Honorarantecile zustehen, die der Klager seinen Privat-
patienten ocder Dritten aus Gutachtertidtigkeit oder aus
der Tatigkeit als sog. Durchgangsarzt fir die Bergbau-

berufsgenossenschaft in Rechnung stellt, wenn und soweit
bei der Behandlung Rontgenaufnahmen in der vom Beklagten

geleiteten Rontgenabteilung angefertigt werden.

Hinsichtlich der dem Klidger zugestandenen privat-
drztlichen und Gutachtertatigkeit wird in dem Arbeits-
vertrog nit der Ruhrknappschaft vom 1. April 1959 u.a.
Tolgendes bestinmt:

"Dr. E ist berechtigt, i

a) fir ambulante Untersuchungen und Behandlungen
von Frivatpatienten,

b) fir private Gutachtertdtigkeit und

¢) fir stationidre Behandlung von Privatpatienten
in je:eils freien Krankenbetten in seiner Ab-

teilung bis zur Hochstzahl von 6 zu liquidieren...

Die Pflegesdtze fir Privatpatienten werden von
der Ruhrknappschaft festgesetzt. Die Sachkosten
bei ambularten Untersuchungen und Behandlungen

von Privatpatienten oder aus der Gutachtertatigkeit
werden nach der Nebenkostentafel des Zweckverbandes
der Krankenhduser des Ruhrkohlenbezirks und dem je-

wells fur die Kuappschaftskrankenhduser geltenden
Rontgentarif bercchnet, und sind von Herrn Dr. E
nit einzuziehen.

Als Entschadigung fiir die Benutzung der Ein-
richtung des Knappschafts-Krankenhauses bei der
Behandlung der FPrivatpatienten und der privaten

dutachtertdatigkeit hat Herr Dr. E 10 %
der SZinnehmen an die Krankenhausverwaltung ab-
zuiiithren. "

Zur sleichen Frage hat der Arbeitsvertrag des Beklagten

von 15. YNovenber 1663 u.a. folgenden Irhalt:
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"Durch das Gehalt sind abgegolten:
alle Untersuchungen und Behandlungen von Be-
rechtigten der knappschaftlichen Versicherung,

die von den Dienststellen der Ruhrknappschaft
geforderten Gutachten und Befundberichte,

alle arztlichen Leistungen bei ambulanter oder
stationdrer Behandlung-von Berechtigten anderer
Sozialversicherungstrager, der RVO-Kassen und
der krsatzkassen, soweit letztere als Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung eintreten.

§ 4

Herr Priv.-Doz. Dr. med. R ist berechtigt,

a) flir ambulante Untersuchungen und Behand-
lungen von Privatpatienten,

b) Tir private Gutachtertdtigkeit,

¢) fir stationidre Behandlung von Privatpatientcn
in jeweils freien Krankenbetten sciner Ab-
teilung bis zur HOchstzahl von zwolf

zu liquidieren.

Konsilierpraxis darf ausgeiibt werden; dagegen
ist anderwveitige Praxis, z.B. Hausarzt nicht
gestattet.,

Die Privatpatienten sind moglichst in der II.
Pflegeklasse unterzubringen. Hdochstens 1/3

der stationaren Privatpatienten kann zu den
Kostenstitzen der III. Pflegeklasse aufgenommen
werden.

Die Pflegesdtze flir Privatpatienten werden von
der Ruhrknappschaft festgesetzt. Die Sachkosten
bei ambulanten Untersuchungen und Behandlungen
von Frivatpatienten oder aus der Gutachtertatig-
keit werden nach der NebenkosStentafel des Zweck-
verbandes der Krankenhduser des Ruhrkohlenbezirks
und den jewelils fur die Knappschaftskranken-
hiduser geltenden Rontgentarif berechnet und sind
von Herrn Priv.-Doz. Dr. med. R mit einzu-
ziehen."s

Flir die Benutzung der Einrichtungen des Knappschafts-
Krankenhauses nmuB auch der Beklagte eine sogenannte Chef-
arztabgabe in HEohe von 10 % seiner Einnahmen an die
Krasxkenhausverwaltung abfihren.

Der Beklagte, der die Auffassung vertritt, daf ihm
die Honorartcile flir Rontgenaufnahmen zustiinden, hatte
berecits als Klager vor dem Amtsgericht Gelsenkirchen-Buer
(Az. 9 C 710,'64) den ebenfalls peim Knappschafts-Kranken-
haus R | als leitender Arzt der Fachabteilung

-4 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T

fir Lﬁngenkrankheiten tédtigen Dr. I auf Zahlung
colcher Honorarteile in Anspruch genommen. Das Amts-—
sericht hat die Klage abgeulesen. Die dagegen vom Fe-
klogten und damaligen Klager eingelegte Berufung hat
das Landgericht Essen (10 8 23%0/65) durch Urteil von
24, Juni 1665 zurlckgeviesen.

Der Klager selbst hatte in einem vor dem Arbeits-
gericht in Herne anhdngig gemachten Rechtsstreit (2 Ca
773/€4) die Ruhrknappschaft als seinen Arbeitgeber ver-
klogt, un die Rechtslage zu klaren. Er begehrte die un-
restorte Benutzung der Rontgeneinrichtung des Kranken-
hauses auch flr seine Nebentatigkeit und die Feststellung,
dafl er hierfur die gesamten Sach- und Arztkosten liqui-
dicren konne, auch soveit Rontgenleistungen in Betracht
kamen. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Vor
den Landesarbeitsgericht kam es am 8, Juli 1965 zu folgen-
den Vergleich: l

"1) Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der

zwischen ihnen bestehende Dienstvertrag in der
bisherigen Form seine Geltung weiter behalt.

2) Dic Beklagte erkldart, daB sie unbeschadet ihrer
Rechtsansicht liber Anspriiche der bei ihr ange-
stellten Arzte aus privatdrztlicher Nebentatig-
keit auch tatsdchlich keine MaBlnahmen durch-
fihren wird, die die Rechte des Kldgers cbenso-
wenig wie die anderer Cheférzte aus den Dienst-
vertragen beschrinken konnten,

2) Hierdurch wird die der Beklagten zustehende Or-
ganisationsbefugnis nicht beriihrt.

LI’) oeeooo"

Der Klizger bendtigt auch fiur seine Privatpatienten und
fir dic Versicherten der Berufsgenossenschaften, fir die er

21ls Gutachter oder als sogenannter Durchgangsarzt tatig
vird, ROntgernaufnahmen. In der Chirurgischen Abteilung
verfigt er lediglich iliber einen sogenannten Bildwandler.
Die erforderlichen Rontgenaufnahmen stellt die dem Be-
klagten unterstellte Rontgenabteilung auf Grund einer
sogenannten AllgemeinénrKrankenhaus—Verordnung der Chirur-

sischen Abteilung her, wobei zvischen den Parteien streitig
i3t, auf welche Art und Weise die Anforderungen solcher Ront-
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genaufnahmen erledigt werden. Der Klidger trdgt vor, die
Anforderung richte sich an die Rontgenabteilung als solche
und werde durch eine Rontgenassistentin ausgefiihrt, ohne
daf3 ein Arzt der Rontgenabteilung zugegen sei. Der Be-
klagte behauptet, die Rﬁntgenaufnahmen wiirden stets unter
seiner Leitung und Verantvortung oder der eines anderen
Arztes der Rontgenabteilung hergestellt. Der Kldger zieht
die Sachkosten u.a. fiir die Rontgenaufnahmen bei seinen
Privatpatienten oder sonstigen Auftraggebern ein und fihrt
sie an die Ruhrknappschaft ab. Der Beklagte tragt unvider-
sprochen vor, der Kléger liquidiere auch das Rontgenhonorar.

Der Klédger meint, zu seinem Vorgehen aufgrund des mit
der Ruhrknappschaft abgeschlossenen Vertrages berechtigt
zu sein. Der Beklagte beriihme sich zu Unrecht #rztlicher
Honoraranspriiche, insbesondere auch gegeniiber der Bergbau-
berufsgenossenschaft. Der Kldger hat beantragt, festzu-
stellen, dall dem Beklagten keinerlei Honoraranspriiche gegen
den Klager, gegen dessen Privatpatienten sowie die vom
Kldger im Rahmen seiner Gutachter- oder Durchgangsarzttitig-
kcit behandelten Patienten oder gegen andere Auftraggeber
des Klagers zustehen, wenn in der‘Rbntgenabteilung des
knappschaftskrankenhauses R auf Anforderung
des Klagers fiir seine vorbezeichneten Patienten oder ander-
weitigen Auftraggeber Rontgenaufnehmen techrnisch herge-
stellt werden und die schriftliche Anforderung des Klagers
nicht ausdriicklich eine rdntgenfachirztliche Begutachtung
aurch den Beklagten fordert.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
ist der Aufiassung, bei der Anfertigung der vom Kldger im
Rahmen sei.ner Nebentadtigkeit angeforderten Rontgenaufnahmen
- handelae es sich nicht um eine "Benutzung der Einrichtung
des knaposchaftskrankenhauses", sondern um die Inansprucn-
uahne seiner facharztlichen I}ienste° Dabei sei es gleichn-
«iltig, ob ein ridntgenologisches Gutachten gewlinscht, er-
3t%cllt oder von Kladger zur Kenntnis genommen werde., ZEnt-
sclicidend sci vielmehr, daB die Anfertigung von Rontgenauvf-
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nahmen, auch wenn sie unmittelbar von einer medi-
zinisch-technischen Assistentin vorgenommen werde,

eine rontgenfachiarztliche Leistung sei, die man nicht
mit der Benutzung des ibrigen Inventars des Kranken-
hauscs vergleichen konne. Der Klager sei deshalb nicht
berechtigt, den Beklagten das Honorar streitig zZu
machen. Es konne dahinstehen, ob sich der Anspruch aus
Vertrag, faktischem Schuldverhdltnis oder aus dem Be-
reicherungsrecht ergebe. Der Beklagte tragt - was der
Kléger nicht in Abrede stellt - vor, ihm sei beli seiner
frstellung erklart worden, seinem ILiquidationsrecht
stinden Anspriiche von dritter Seite nicht entgegen.
SchlieBlich stehe die Auffassung des Klagers in VWider-
spruch zu den einschlidgigen Unfallverhiutungsvorschriften
sowie den drztlichen Standesrecht, das Ubergriffe eines
Pacharztes in das Fachgebiet eines anderen verbiete.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Das Landcsarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten

zuriickgeviesen,

11t der wegen der HOhe des Streitwertes statthaften
Revision erstrcbt der Beklagte weiterhin die Klageab-
veisung, vihrend der Klager um die Zurickweisung der
Revision bittet.

- W W o v W S o o o o

Die Revision des Beklagten fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils. Das Landesarbeitsgericht
geht ohne nidhere Priifung von der Zuldssigkeit der

Klagantrags im besonderen aus. In materiell-recnt-
licher Hinsicht begnligt sich das angefochtene Urteil

nit einer Auslegung des nicht einmal vollstandig vor-
liegenden Anstecllungsvertrages des Klédgers mit der Ruhr-
kaavpschaft, ohne den entsprechenden Vertrag des Be-
“lagten und vweitere rechtserhebliche Umsténde in Be-
tracht zu zichen. Die zu beiden Funkten noch erforder-
lichen tatséchlichen Feststcllungen kann das Revisions-
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gericht nicht treffen. Deshalb mufl der Rechtsstreit an das
Londesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung zurlickverwlesen werden.

I. Die Zuladssigkeit der Klage, insbesondere das Rechts-
schutzbediirfnis im Sinne des § 256 ZFO zum Zeltpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz und
die Bestimmtheit des Klagantrages (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZFO)
sind auch noch im Revisionsverfahren von amtswegen zu priifen
(BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; BAG AP Nr. 8
zu § 255 ZP0O), auch wenn die Parteien und die Vorinstanzen
diese FProzeBvoraussetzungen ohne weiteres bejaht haben.

Fach § 256 ZFO kann auf die Feststellung des Bestehens
oder liichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses geklagt werden,
wvenn der Kléger ein rechtliches Interesse daran hat, dal3
das Rechtsverhaltnis durch richterliche Entséheidung alsbald
gekldrt wird. Auch flir die Feststellungsklage gilt die Vor-
schrift des § 253 Abs. 2 Ziff., 2 ZPO. Danach miissen der
Streitgegenstand und der Grund'deé festzustellenden Anspruchs
angegeben sovwie ein bestimmter Antrag gestellt werden. Das
ist erforderlich, um fiir den Umfang der Rechtskraft eines
der Klage stattgebenden oder auch sie abweisenden Urteils
klare Verhdltnisse zu schaffen; das Gericht ist nur berufen,
eine theoretisch-abstrakte Gutachtenentscheidung zu treffen
(BAG AP Nr. 24 zu § 256 ZFO; BAG AP Nr. 8 zu § 253 ZFO; BAG
15, 174 [181] = AP Nr. 32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf Ziff. A
II 1).

Bei der hier vorliegenden sog. negativen Feststcllungs-~
klage entsteht das festzustellende Rechtsverhéitnis dadurch,
daBl sich die Gegenpartei eines bestimmten Anspruchs (vor dem
FrozeR) gegeniiber der klagenden Partei beriihmt. Der Kliger
mufl die tatsé@chlichen Vorgénge angeben, aus denen der Be-
klzaite einen Anspruch herleiten will und muB behaupten und
notialls auch beveisen, daBl der Beklagte sich eines Anspruchs:
auf Grund eines kestimmbten Sachverhalts beriihmt (BAG AP
Er., 24 zu § 256 ZFO; Wieczorck ZFO, § 256 Anm. B I ¢ 4 und
CVoDb 2)°,Nur bei einer derartigen Klarstellung ist das Fest-
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stellungsurteil nit seiner idecllen Rechtskraftwirkung
gecignet, die Unsicherheit der Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteicn zu besecitigen (vgl. BAG 8, 338 [341] =

AP Nr, 8 zu § 611 BGB Dircktionsrecht). Das auf eine
negative Feststellungsklage hin ergehende Urteil muf
'stchende Rechtslage schaffen (vgl. RG Urteil vom 4, Mai
19%2, HRR 32, Nr. 2199). Der Umfang des Beriihmens ent-
scheidet iiber die Zulassigkeit der negativen Feststel-
lungsklage. Wird ihr stattgegeben, so steht fest, dalB
den Beklagten die Anspriiche, deren er. sich berihmt,
nicht zustchen. Wird dagegen die negative Feststcllungs-
“lage abgeuiesen, so erweist sich damit zugleich, daB
das Rechtsverhdltnis besteht und der Beklagte die be-
strittenen Anspriiche gegen den Kldger hat.

in vorliegenden Fall stcht bisher in keiner Veise
fest, ob sich cder Beklagte der vom Klager vorgetragenen
und in seinem xlagantrag préazisierten Anspriiche beriihmt.
Der Kliger will festgestellt wissen, daB dem Beklagten
kein Honoraranspruch gegen ihn selbst, seine Privat-
naticnten oder andcere Auftraggeber zustehen, wenn in
der Rontgenabteilung des Knappschafts-Krankenhauses
auf seine Anforderung hin fiir diesen Personenkreis Ront-
genaufnahmen "technisch hergestellt werden", d.h. durch
¢ine Rontgenassistentin des Krankenhauses onne Inanspruch-
nahmne cdes Beklagten oder eines anderen Rontgenarztes. Der
Kliger trigt insowelt vor, dafl die tatsdchliche Hand-
habung so vor sich geht und er auch dazu berechtigt sei.
Deor Beklagte steht auf dem Standpunkt, eine derartige
Verfahrensicise sei rechtlich unzulassig; er behauptet,
Roatgenaufuahnen wiurden stets unter Leitung und Verant-
vortung ciaes Rontgenarztes hergestellt. Fur diese arzt-
lichen Leistungen habe er Honoraranspriche. Das Landes-
arbeitsgericht hat ausdriicklich dahingestellt sein lassen,
viec die Benutzung der Rontgenabteilung durch den Kliger
tateiichlich vor sich geht. Es h8lt den Kliager auf Grund
sein2s Anstellungsvertrages flir berechtigt, die Rontgen-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Egste;locsse (mobile AQQ) D App Store
: or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz /\L [v,g_ A
- 9 —_ Rechtsanwalt W .g\'i?wz.law

abteilung und das fiir die Bedienung der Rontgengeridte
angestellte Personal unter Ausschaltung des Beklagten
flir seine privatidrztliche Tatigkeit zu benutzen.

Bei diesem Sach- und Streitstand hatte das ange-
fochtene Urteil schon im Hinblick auf die Zuldssigkeit

der Klage nicht von einer weiteren Aufkldrung des Sachver=. a!

halts absehen diirfen. Denn der Beklagte bestrcitet gerade,
daf3 eine Fallgestaltung vorliegt, von der der Kliager aus-
geht und von der er behauptet, der Beklagte mache sie zur
Grundlage seiner Honoraranspriiche. Das Landesarbeitsgericht
wird also zunichst einmal aufkldren miissen, wie die An~
forderung und Durchfihrung von ROntgenleistungen in der
Rontgenabteilung bisher rein tatsachlich gesehen vor sich
segangen ist. Erst dann kann festgestellt werden, ob der
Rliger von einen wirklich existierenden Sachverhalt aus-
gseht, der Grundlage einer negativen Feststellungsklage sein
konnte, oder von einer rein fiktiven Fallgestaltung. Im
letzteren Fall wiirde seine Klage praktisch auf die Er-
stattung eines unzuldssigen Rechtsgutachtens durch das
Gericht gerichtet sein. Die negative Feststellungsklage
nit dem gegenwartigen Klagantrag geht von einem Sachverhalt
aus, der tatsédchlich bestehen soll. Sie hat nicht zum
Gegenstand einen Sachverhalt, der unter Umstanden von den
gegonvirtigen tatsd8chlichen Verhdltnissen abweichend ent-
svrechend der Rechtslage zu bestehen hdtte. Der Klager
begehrt z.Z2t. eine Klarung der Rechtsbeziehungen der Par-
teien auf Grurd des Sachverhalts wie er ist, nicht wie

er sein soll. Das ergibt sich klar aus der Fassung des
Klagantrags "wenn in der Rontgenabteilung .... Rontgenauf-
nahnen technisch hergestellt werden". Deshalb ist zun#chst
eirmal klirungsbedurftig, ob dieser bestrittene Sachver-
halt tberhaupt vorliegt. Sollte der Kldger dariiber hinaus
eine allgemeine, von der bisherigen tatsdchlichen Hand-
habung etwa abveichende Klarung seines Rechtsstatus als
CheZarzst inm Verh8ltnis zu den anderen Chefdrzten und dem
Kraakenhaus erstreben, so miiltesder Klagantrag anders ge-—
raf3t werden. Auch wdre eine derartige Kldrung ohne Be-
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teiligung des Krankenhauses kaum denkbar. Denn beide
Parteien sind angestellte Arzte des Krankenhauses, das
fiir die Organisation und Aufteilung der Kompetenzen zu-
standig ist.

Sollte ein konkrcter Sachverhalt festgestellt werden,
aus den der Beklagte Anspriiche herleiten will, so wird
weiter zu priufen sein, inwieweit der Beklagte sich nicht
nur gegeniber dem Klager selbst, sondern auch gegeniiber
dessen Privatpatienten oder "anderen Auftraggebern"
(welchen?) berlihmt hat. Aus dem Vorbringen des Beklagten
in diesen Rechtsstreit ergibt sich nur, daB er glaubt,
sein Rechtsvortrag bisher auch aus. Der bisherige Sach-
vortrag des Klédgers in den Tatsacheninstanzen ist zur
rrage, gegeniber welchem Personenkreis sich der Beklagte
beriuhnt, recht kurz. Eine nahere Behauptung liegt nur
dahin vor, der Beklagte habe sich mit besonderem Nach-
druck an die Berufsgenossenschéftgewandto

II. Sollte es nach Klirung der Zuldssigkeit der
negativen Feststellungsklage noch auf eine materiell-
rechtliche Priifung der RechtsbeZiehungen zwischen den
Parteien ankommen, so kann die angefochtene Entschneidung
auch insoveit mit der bisherigen Begriindung keinen Be-
stand haben. Denn das Landesarbeitsgericht 148t wesent-
liche Unsténde aufler Betracht, wenn es nur in eine
rrifung des Anstellungsvertrages des Klagers eintritt.
Schon insoveit bestehen Becepken gegen die Ausfihrungen
d¢ecs Berufungsurteils., Denn es stitzt seine Entscheidung
nllein auf die beiden Vertragsklauseln des Klagers, dalB
diescr fiir seine Privatpatienten die Sachunkosten, auch
nach dem zeltenden Rontgentarif fiir das Krankennaus, ein-
zuzichen habe, und daBl dem Kliger die Benutzung "der Ein-
richtung" des Krankenhauses gestattet sei. Der Streit
seht hicry nicht um die Sachunkosten nach dem Rontgentarif,

dic der nliger ebenso abzufilihren hat, wie dies der Beklagte
segebener falls tun miBite, sondern um das Arztliche Rontgen—

honorar. Die Klauscl, daB der Kldger "die Einrichtung"
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des Krankenhauses bei der Behandlung von Privatpatienten
gegen Abfihrung von 10 % seiner Einnahmen benutzen kdnne,
ist auslegungsfihig und auslegungsbediirftig. Es miissen
insowelit die anderen Chefarztvertrdge, insbesondere der
des Beklagten, und die allgemeine Organisation des Kranken-
hauses mitbertiicksichtigt verden. Im nur auszugsweise im
Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergegebenen An-
stellungsvertrag des Beklagten ist nicht von der "Ein-
richtung", sondern von den "Einrichtungen'" des Knapp-
schafts—Krankenhauses.die Rede. Ob es sich insoweit um
einen Schreibfchler oder moglicherweise einen sachlichen
Unterschied handelt, ist bisher nicht aufgeklart.

Abgesehen davon kann aber fiir die Frage,ob dem Klager
seine freiberufliche Nebentatigkeit die Einrichtungen
andercer Abteilungen des Krankenhauses entweder unter Aus-
schaltung der fiir diese Abteilung verantwortlichen Arzte
oder unter kostenloser Inanspruchnahme von deren Diensten
zu benutzen, iiberhaupt nicht maBgeblich auf den Anstel-
lungsvertrag des Kladgers abgestellt werden. Dieser be-
trifft nur die Rechtsbeziehungen zwischen dem einzelnen
Chefarzt als Angestgllten und dem Krankenhaus, nicht un-
mittelbar mogliche Rechtsbeziehungen zwischen den Chef-
drcten verschiedener Abteilungen und zvischen diesen und
ihren Privatpatienten und sonstigen Auftraggebern. Inso-
weit kommt es in erster Iinie auf die allgemeine Organi-
sation des Krankenhauses und einen Vergleich und eine Ab-
grencung der verschiedenen Chefarztvertrige an. AuBerdem
muBl gepriift werden, inwieweit die Privatpatienten, Berufs-
genossenschaften und andere Auftraggeber in unmittelbaren
Vertragsbeziehungen zu dem einzelnen Chefarzt treten oder
solche nur zum Krankenhaus bestechen. Alle diese Unstédnde
sind bisher weder tatsdchlich aufgeklért noch rechtlich
bewertet worden. Erst nach Durchfilthrung dieser Priifung
wird das Landesarbeitsgericht erdrtern konnen und miissen,
ob und inwvieweit eine Rechtsgrundlage fiir Honoraranspriiche
besteht, deren sich der Beklagte gegeniliber dem Kliger oder
anderen Auftraggebern beriihmt. Diese Rechtsgrundlage kdnnte
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nach Lege des Talles gegeniiber dem Klager wohl nur

bel Annenme eines faktischen Vertragsverh8ltnisses oder
sus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereidherung
bestchen, Wenn und soweit sich der Beklagte berihmt, An-
spriche zu haben und diesec im Ergebnis rechtlich unbe-
grundet sind, wirc der Klage stattzugeben, soweit dies
nicht der Fall ist, die Klage abzuweisen.

gez. Dr. Boldt Siara Dr. Auffarth
Tr., K. VWolf Schunmacher
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