Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 5 AZR 141/01

Bundesarbeitsgericht 5. Senat

Urteil vom 29. Mai 2002
-5 AZR 141/01 -

I. Arbeitsgericht Zwischenurteil vom 24. August 2000
Reutlingen -1 Ca 102/00 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Januar 2001
Baden-Wiirttemberg - 2 Sa 49/00 -

Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatz:

W

Internationale Zustéandigkeit

Lugano-Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(LugU) Art. 2, 5 Nr. 1

Der Ort, an dem der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit iSv. Art. 5
Nr. 1 Lugano-Ubereinkommen Gber die gerichtliche Zustandigkeit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
verrichtet, ist der Ort, den der Arbeitnehmer als tatsachlichen Mittelpunkt
seiner Berufstatigkeit gewahlt hat oder von dem aus er den wesentlichen
Teil seiner Verpflichtungen gegeniber seinem Arbeitgeber tatsachlich
erfllit. Dies gilt nicht nur, wenn der Arbeitnehmer in verschiedenen Staa-
ten tatig ist, sondern auch, wenn er ausschlieBlich in einem Vertragsstaat
abwechselnd an verschiedenen Arbeitsorten arbeitet (im AnschluB an
EuGH 9. Januar 1997 - RsC 383/95 - (Rutten) AP Briisseler Abkommen
Art. 5 Nr. 2).
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 141/01

2 Sa 49/00
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Mai 2002
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 29. Mai
2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Miller-Gloge, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck sowie die ehrenamtli-

chen Richter Mandrossa und Sappa fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Januar 2001

- 2 Sa 49/00 - wird zuriickgewiesen.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

S

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

'w/uu[.\‘ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber Verglitungsanspriiche des Klégers und hierbei Gber

die internationale Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Reutlingen.

Der in K bei Dresden wohnhatfte Kiager war bei der Beklagten in der Zeit vom
1. Oktober 1999 bis zum 10. Dezember 1999 als Fachmonteur beschaftigt. Die Be-
klagte hat ihren Sitz in B in der Schweiz. Im Arbeitsvertrag vom 7. Oktober 1999 ver-
einbarten die Parteien fir das Arbeitsverhaltnis die Geltung deutschen Rechts. Ein

Arbeitsort wurde im Arbeitsvertrag nicht bestimmt.

Der Klager war zunachst vom 4. Oktober bis zum 17. November 1999 auf ei-
ner Baustelle in T (Arbeitsgerichtsbezirk Reutlingen) tatig. Hier arbeitete er auch am
19. November 1999 sowie vom 29. November bis zum 2. Dezember 1899. Am
18. November 1999 und vom 3. Dezember bis zum 10. Dezember 1999 wurde der
Klager auf einer Baustelle in B (Arbeitsgerichtsbezirk Stutigart) eingesetzt. Vom
22. November bis zum 26. November 1999 war der Klager arbeitsunfahig krank. In
dieser Zeit sollte er in B arbeiten.

Die Beklagte war auf der Baustelle in T durch einen Baustellenleiter vertreten.
Dieser erteilte gemeinsam mit einem Vorarbeiter dem Klager Arbeitsanweisungen. Ar-
beitsnachweise und Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungen schickte der Klager an den
Firmensitz der Beklagten in der Schweiz. Dort zeigte er auch telefonisch seine Arbeits-
unfahigkeit an. Den Oktoberlohn Uberwies die Beklagte dem Klager auf ein Bankkonto.
Das Arbeitsverhéltnis endete durch Eigenkiindigung des Klagers am 10. Dezember
1999.

Mit einer am 29. Februar 2000 beim Arbeitsgericht Reutlingen eingereichten
Klage hat der Klager riickstéandige Vergiitungsanspriiche fiir die Monate November und
Dezember 1999 geltend gemacht. Er hat die Auffassung vertreten, das Arbeitsgericht
Reutlingen sei international zustandig, weil er wahrend des Arbeitsverhéltnisses Uber-
wiegend auf der Baustelle in T tatig gewesen sei.
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Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsgericht Reutlingen international
zustandig ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, es gebe keinen Arbeitsort, an dem der Klager gewohnlich seine Arbeit ver-
richtet habe. Er sei als Monteur auf wechselnden Baustellen eingesetzt worden. Zu-
standig sei daher die Gerichtsbarkeit der Schweiz.

Das Arbeitsgericht hat durch Zwischenurteil die beantragte Feststellung aus-
gesprochen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Abweisungsantrag weiter. Der Klager beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

I Die zulassige Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen
haben zu Recht die internationale Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Reutlingen ange-
nommen.

1. Nach Art. 5 Nr. 1 des hier anwendbaren Lugano-Ubereinkommens iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (LugU) kann eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsge-
biet eines Veriragsstaats hat, in einem anderen Veriragsstaat vor dem Gericht des
Ortes verklagt werden, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet,
wenn ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeits-
vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden. Diese besondere Zusténdigkeitsrege-
lung verdréngt den in Art. 2 LugU bestimmten allgemeinen Gerichtsstand, wonach Per-
sonen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, ohne
Rucksicht auf ihre Staatsangehorigkeit vor den Gerichten dieses Staates zu verklagen

sind.

Die besondere Zustandigkeit nach Art. 5 Nr. 1 LugU ist durch die enge Ver-
knipfung zwischen dem Rechtsstreit und dem zu seiner Entscheidung berufenen Ge-
richt gerechtfertigt. Das Gericht des Ortes, an dem der Arbeitnehmer die vereinbarte
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Tatigkeit auszuiiben hat, ist regeimaBig am besten zur Entscheidung des Rechtsstreits
in der Lage. Hinzu kommt das Ziel der Zustandigkeitsregelung, der sozial schwéacheren
Partei die Moglichkeit zu eréffnen, an dem Ort, an dem sie ihre Arbeitspflichten zu er-
fullen hat, Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Ort an dem der Arbeitnehmer ge-
wohnlich seine Arbeit verrichtet iSv. Art. 5 Nr. 1 LugU ist der Ort, den der Arbeitnehmer
als tatsachlichen Mittelpunkt seiner Berufstatigkeit gewahit hat oder von dem aus er
den wesentlichen Teil seiner Verpflichtungen gegentber seinem Arbeitgeber tatsach-
lich erflilt (vgl. EuGH 9. Januar 1997 - RsC 383/95 - (Ruiten) AP Briisseler Abkommen
Art. 5 Nr. 2). Dies gilt nicht nur, wenn der Arbeitnehmer in verschiedenen Staaten tatig
ist, sondern auch, wenn er nur in einem Veriragsstaat an verschiedenen Arbeitsorten
arbeitet.

2. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Ubereinkommens, den Ort zu be-
stimmen, zu dem der Rechtsstreit die engste Verknupfung aufweist, und dem Arbeit-
nehmer einen angemessenen Schutz zu gewahrleisten, spricht hier fiir den besonde-
ren Gerichtsstand nach Art. 5 Nr. 1 LugU neben dem ausschlieBlichen Tatigwerden
des Klagers in Deutschland ferner, daB die Parteien die Geltung deutschen Rechts fiir
das Arbeitsverhaitnis vereinbart haben. Daher scheidet ein Ruckgriff auf den allgemei-
nen Gerichtsstand nach Art. 2 LugU aus.

3. Im Hinblick auf die kurze Dauer des Arbeitsverhaltnisses und den wechseln-
den Arbeitseinsatz an zwei verschiedenen Orten hat das Landesarbeitsgericht zur Be-
stimmung des 6rflich zusténdigen Gerichts in Deutschland mit Recht auf den Ort abge-
stellt, an welchem der Klager wahrend des Bestands des Arbeitsverhéltnisses Uber-
wiegend eingesetzt war. Dies war zu etwa % der Arbeitszeit T. Die Klage ist daher
beim zustandigen Arbeitsgericht Reutlingen erhoben worden.

I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Muller-Gloge Mikosch Linck

Mandrossa Sappa
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