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Im Namen des Volkes!

Urtell

In Sachen

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 1.

die Richter Dr. Heither und Schneider

den Richter Dr. Thomas,

sowie die ehrenamtlichen

Recht erkannt:

1.1. Auf die Revision
das Urteil des
Disseldorf vom 29.
- 10 Sa 1220/80
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Dius-
seldorf vom 7. August 1980 - 7 Ca
1786/80 - abgeéndert:

Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin wird verurteilt, an die
Beklagte 1.459,08 DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 29. Dezember 1980 zu

zahlen.

[, Die Klagerin hat die Kosten des Rechts-

streits zu tragen.

V on Rechts wegen!

Tatb estan d:

Die Kladgerin war ab 12. Januar 1976 als Sekretarin des
Revisionsleiters N bei der Firma M SB GrolRmérkte
GmbH & Co. KG eingestellt. Im Méarz 1979 wurde aus organi-
satorischen Grinden die gesamte Revisionsabteilung ebenso
wie andere einzelne Abteilungen auf die neu gegrindete Fir-
ma der Beklagten Uberfuhrt. Die Beklagte ist als Service-
Gesellschaft des Firmenverbundes M tatig. Sie berech-
net und zahlt u.a. die L6éhne und Gehéalter der Beschaftig-

ten der Firmen M und V -Drogerieméarkte aus.

Am 29. November 1979 Unterzeichnete die Klagerin ei-
ne "Bekanntmachung uUber Weihnachtsgratifikationen 1979".

Diese lautet - soweit es hier interessiert - wie folgt:

"Wir freuen uns, lhnen auch in diesem
Jahr zusammen mit den Beziugen fir No-

vember 1979 eine Weihnachtsgratifika-
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tion gewdhren zu kdédnnen. Die Grati-
fikation betrdagt fur Mitarbeiter,
die wahrend des gesamten Jahres 1979
bei uns tatig sind,

einen Monatsbezug in Hdhe
des Grundlohnes bzw. des
Grundgehaltes fiar den Mo-
nat November 1979.

Die Gratifikation ist eine freiwil-
lige Zuwendung, die ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht gezahlt
wird. Weder jetzt noch in Zukunft
kdnnen aus dieser Gewdhrung weder
vom Empfanger selbst noch von Drit-
ten irgendwelche Anspriche herge-
leitet werden.

Die Weihnachtsgratifikation ist,
sofern sie DM 100,-- Ubersteigt,

aber einen vollen Monatsbezug
nicht erreicht, vom Mitarbeiter
in voller Ho6he zuridckzuzahlen,
wenn er vor dem 31.3.1980 auf-
grund eigener Kindigung oder auf-
grund aulRerordentlicher bzw. Per-
sonen- oder verhaltensbedingter
ordentlicher Kindigung seitens
der Firma aus den Diensten der
Firma ausscheidet.

Wenn die Gratifikation einen Mo-
natsbezug erreicht, so besteht
auch dann eine RuiUckzahlungsver-
pflichtung, wenn der Mitarbeiter
vor Ablauf des nachstmdglichen,
nach dem 31.3.1980 liegenden Kin-
digungstermins durch eigene Kin-
digung oder aufgrund aulRerordent-
licher bzw. personen- oder ver-
haltensbedingter ordentlicher
Kindigung seitens der Firma aus
den Diensten der Firma ausschei-
det .

Die Weihnachtsgratifikation wird
in diesen Fallen als Gehalts- bzw.
Lohnvorschull betrachtet und nach
Ausspruch der Kindigung soweit
moglich mit der ndchsten Lohn-
bzw. Gehalts abrechnung verrechnet,
anderenfalls bar zurickgefordert.
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Mit der Weihnachtsgratifikation bringt
das Unternehmen den Mitarbeitern den

Dank fiar die im Jahre 1979 geleistete
Arbeit zum Ausdruck. Gleichzeitig ru-
fen wir die Mitarbeiter auf, auch in

dem vor uns liegenden Jahr tatkréaftig
bei der Erfiullung der gemeinsamen Auf-
gaben mitzuarbeiten."

Im November 1979 erhielt die Klagerin daraufhin von
der Beklagten eine Weihnachtsgratifikation in Hdhe eines

Monatsgehalts von unstreitig 2.600,-- DM brutto.

Am 14. Januar 1980 teilte der Revisionsleiter N
der Kladgerin mit, er sei mit ihren Leistungen nicht zufrie-
den, und es sei deshalb beabsichtigt, ihr am 15. Februar
fristgemafRf zum 31. Marz 1980 zu kindigen. Die Klagerin schlof3
daraufhin mit der Firma V -Drogeriemarkte einen neuen
Arbeitsvertrag ab 1. April 1980 und kundigte das Arbeitsver-
haltnis mit der Beklagten fristgemaf zum 31. Marz 1980.

Die Beklagte behielt bei Auszahlung des Gehalts fur
Marz 1980 die Weihnachtsgratifikation ein.

Die Klagerin hat behauptet, sie habe das Arbeitsver-
haltnis im Einvernehmen mit der Beklagten gekiundigt. Auller-
dem gehoére ihr neuer Arbeitgeber zu dem Firmenverbund der
M . SchlieBlich habe ihr Vorgesetzter N zugesagt,

dal das Weihnachtsgeld nicht zuruckgefordert u/erde.

Die Kladgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an

sie 2.600,-- DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit Klagezustellung zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat bestritten, dal das ArbeitsVerhdaltnis einvernehmlich
aufgeldst worden sei. Auch habe der Zeuge N nicht den

Verzicht auf die Ruckforderung der Weihnachtsgratifikation

erklart.
5
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Das Arbeitsgericht hat die Beklagte nach Vernehmung
des Zeugen N antragsgem&fB verurteilt. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zurickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte den Klageabweisungsan-
trag weiter und beantragt, die Klagerin zu verurteilen, den
zwischenzeitlich zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus
dem Urteil des Arbeitsgerichts gezahlten Betrag von 1.459,08
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 29. Dezember 1980 an die Be-

klagte zu zahlen.

Entscheidungsqrinde:

Die Revision ist begriundet. Die Kladgerin ist zur Riuck-
zahlung der Weihnachtsgratifikation wund damit auch des von
der Beklagten zur Abwendung der Zwangsvollstreckung aus den

vorinstanzlichen Urteilen gezahlten Betrages verpflichtet.

1.1. Nach der "Bekanntmachung uUber Weihnachtsgratifikatio-
nen 1979" waren alle die Arbeitnehmer verpflichtet die Weih-
nachtsgratifikation zuruckzuzahlen, die u.a. aufgrund ei-
gener Kiundigung vor dem Ablauf des nadchstmdglichen nach dem
31. Mérz 1980 liegenden Kundigungstermins aus den Diensten
der Beklagten ausscheiden, wenn ihre Gratifikation einen

Monatsbezug erreicht.

a) Diese Ruckzahlungsverpflichtung in der Zusage ist recht-
lich zuladssig, da es sich bei der Sonderzuwendung der Be-
klagten um eine Gratifikation im Rechtssinn handelt. Dies
ergibt sich sowohl aus ihrem Zweck wie ihrer Ausgestaltung.
Zwar ist die Bezeichnung einer Sonderzuwendung als Weihnachts-
gratifikation nicht ausschlaggebend fur die rechtliche Ein-
ordnung. Sie stellt lediglich ein Indiz fdr den mit ihr ver-
folgten Zweck dar (vgl. Blomeyer/Buchner, RuUckzahlungsklau-
seln im Arbeitsrecht, 1969, S. 42; Buchner, Anm. zu AP Nr.

71 zu 8§ 611 BGB Gratifikation). Nach der Zusage soll jedoch
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mit der Sonderzuwendung nicht nur in der Vergangenheit be-
wiesene Betriebstreue entlohnt, sondern auch ein Anreiz fur
zukunftige Betriebstreue gegeben werden. Dies ergibt sich
insbesondere auch aus der RuUckZahlungsverpflichtung bei Kin-
digung des Arbeitsverhaltnisses vor lern 31. Mé&r7 des Fol-

gejahres.

b) Auch die Dauer der Bindung bis zum 31. Méarz des Fol-
gejahres kann nicht beanstandet werden. Fir die Dauer der
zuldssigen Bindung des Arbeitnehmers durch eine Rickzahlungs-
verpflichtung kommt es nach der stdndigen Rechtsprechung

des Senats wegen der dadurch entstehenden Einschrankung des
Rechts auf freie Wahl des Arbeitsplatzes vor allem auf die
Hoéhe der Gratifikation, gemessen am Monatsgehalt im Zeit-
punkt der Auszahlung an (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 17.

Marz 1982 - 5 AZR 1250/79 - AP Nr. 110 zu 8 611 BGB Grati-
fikation, auch zur Verdéffentlichung in der Amtliehen Samm-
lung vorgesehen; BAG Urteil vom 28. Januar 1981 - 5 AZR 846/78-
AP Nr. 106 zu 8§ 611 BGB Gratifikation, zu Il 1 der Grinde,
mit weiteren Nachweisen). Betrdgt die Gratifikation ein vol-
les Monatsgehalt, so kann der Arbeitnehmer verpflichtet wer-
den, die Leistung zurickzuzahlen, wenn er zum 31. Maé&rz des

Folgejahres kundigt.

I1.1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiuhrt, die Klage-
rin sei trotz ihrer eigenen Kindigung zum 31. Ma&rz nicht
verpflichtet, die ihr gewdahrte Gratifikation zurtckzuzah-
len. Eine Gratifikationsrickzahlungsklausel, die an eine
eigene Kindigung des Arbeitnehmers anknipfe, sei dann un-
wirksam, wenn die Kindigung im Anschlul3 an die Erklarung
des Arbeitgebers erfolge, der Arbeitnehmer misse aus ver-
haltensbedingten Grinden mit seiner Entlassung rechnen. Nur
wenn davon ausgegangen werden kodénne, dal die verhaltensbe-
dingten Grinde ausgereicht hé&atten, die Kindigung des Arbeit-
gebers sozial zu rechtfertigen, kdénne etwas anderes gelten.
Darlegungs- und beweispflichtig fur die verhaltensbeding-

ten Kiandigungsgrinde sei der Arbeitgeber.
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2. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Riuckzahlungsklau-
seln der vorliegenden Art unterscheiden nicht nach dem Mo-
tiv der Kindigung des Arbeitnehmers. Allein die Tatsache,
dall er selbst nicht uber den 31. Marz des Folgejahres hin-
aus das ArbeitsVerhaltnis fortsetzen will, verpflichtet ihn,
die gerade auch in Erwartung und zur Entlohnung kdnftiger
Betriebstreue gewédhrte Gratifikation zurickzuzahlen. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn die Berufung des Arbeitgebers
auf die eigene Kundigung des Arbeitnehmers sich als rechts-
miBbrauchlich darstellt. Hierfir ergeben sich hier aber keine
Anhaltspunkte und werden auch von der Klagerin selbst nicht

geltend gemacht.

Diese Bindung an den Bleibewillen des Arbeitnehmers
ist nach der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. zu-
letzt BAG 31, 113, 117 = AP Nr. 98 zu § 611 BGB Gratifika-
tion, zu Il 1 der Griunde, mit weiteren Nachweisen) recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn sie innerhalb bestimmter
Grenzen bleibt. Nur wenn diese Grenzen Uberschritten wer-
den, ist die Bedingung wegen miBRbrduchlicher Vertragsgestal-
tung unwirksam. Eine solche Grenziuberschreitung ist hier
aber weder dargetan noch ersichtlich. Allein die Tatsache,
da eine Kiundigung des Arbeitnehmers die Riuckzahlungsver-
pflichtung auslést ohne Ricksicht auf das Motiv fiar diese
Kindigung, macht die Klausel nicht unwirksam. Sie ist viel-
mehr gerade Wesenselement einer zukunftsbezogenen Zweckbe-

stimmung der Gratifikation.

I1l. Die Klagerin war danach verpflichtet, die Gratifikation
zurickzuzahlen, da auch ein Verzicht der Beklagten auf die-

sen Anspruch nicht festgestellt worden ist.

V. Nach § 717 Abs. 3 ZPO ist die Klédgerin auf den Antrag
der Beklagten zu verurteilen, den von der Beklagten zur Ab-
wendung der Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Berufungs-

gerichts gezahlten Betrag an diese zurickzuerstatten. Die
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Hohe dieses

ist zwischen

von der Beklagten

den Parteien wunstreitig.

Dr. Thomas

Dr. Heither

Scherer
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geltend gemachten Betrages

Schneider
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